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OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, /W/ 1 0 2016 t.
DOO0S0all.4210.8.2016.EK.3

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 2, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracynego (Dz. U. z 2016 poz. 23 t. j.), dalej kpa, w zwiazku z art. 127 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o ndostgpnianin informagfi o Srodowisku i jego ochronie, ndziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddzialywania na Srodowisko (D2.U.2016.353), dalej
ustawy 00§, po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia ,Lege Artis Pro Natura” od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2016 r., znak:
WOOS.4210.28.2015.KC.29, o s$rodowiskowych uwatrunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwa ,,Wykonanie watiantowej koncepciji techniczno — architektonicznej w ramach inwestycji
Zachodnia Brama Mettopolii Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach. Etap I — Centtum
przesiadkowe wraz z drogami dojazdowymi, dojéciami pieszymi, tunelem podziemnym i

infrastruktura techniczna”,

1. Uchylam pkt 1.2.1.13 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Wszelkie prace zwiazane z wycinka drzew i krzewdw nalezy prowadzié poza oktesem
legowym ptakéw, tj. w okresie od 16 pazdziernika do kofica lutego. Odcinkowo, w
przypadkach wynikajacych z technologii prowadzonych prac, dopuszcza si¢ wycinke
rowniez w okresie legowym, pod nadzorem specjalisty ornitologa. Przed wycinka drzew
specjalista ornitolog skontroluje je pod katem wystepowania na nich miejsc gniazdowania
ptakow. Konttole na obecnos¢ gniazd i legéw ptakéw nalezy wykonaé maksymalnie 2 dni
przed ewentualnym rozpoczgciem prac. Nalezy dokonaé nasadze kompensujacych z
wykotzystaniem rodzimych drzew i krzewdéw (w miate mozliwosci w stosunku 1:1).
Trwalo$¢ nasadzed nalezy kontrolowa raz do roku przez 10 lat, w przypadku ubytkéw
nasadzenia nalezy uzupelnia¢ w stosunku 1:1”.

2. Uchylam pkt IT decyzji i w tym zaktesie orzekam:
Nakladam na inwestora obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej zgodnie z art.

82 ust. 1 pkt 5 ustawy oos. Zobowigzuje inwestora do wykonania i przedstawienia analizy



Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Stodowiska w Katowicach w terminie roku od
oddania planowanej inwestycji do uzytkowania. Analiza powinna w szczegélnosci
obejmowaé oddzialywanie akustyczne przedmiotowego Centrum Przesiadkowego w
Gliwicach na tereny podlegajace ochronie akustycznej. Pomiary poziomu halasu nalezy
wykona¢ w przedstawionych ponizej punktach:

P1 dzialka nr 133 Obreb Zatorze,

P2 dziatka nr 160 Obreb Zatorze,

P3 dzialka nr 171 Obzreb Zatotze,

P4 dzialka nr 172 Obreb Zatorze,

P5 dziatka nr 173 Obreb Zatorze,

P6 dzialka nr 191 Obreb Centrum,

Ponadto nalezy wykona¢ badania w celu okreslenia warunkéw akustycznych wewnatrz
zabudowy w punktach P1 oraz P6 oraz pozostalych budynkach przyleglych do
przebudowywanego pasa drogowego przy ul. Warszawskiej 1 Tarnogorskie;.

3. W pozostalej czg¢sci utrzymuje¢ decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r., znak: WOOS.4210.28.2015.KC.29, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ustalit §todowiskowe uwarunkowania dla
inwestycji pod nazwa ,Wykonanie watiantowej koncepcji techniczno — atchitektonicznej w
ramach inwestycji Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centtum Przesiadkowe w Gliwicach.
Etap T — Centrum przesiadkowe wraz z drogami dojazdowymi, dojsciami pieszymi, tunelem

podziemnym i infrastruktura techniczng”.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie wniosto Stowarzyszenie ,,Lege Artis Pro Natura”
WN0sz4C 0 ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy przez organ odwolawczy oraz zbadanie
prawidlowosci przeprowadzonego postepowania i prawidlowosci tresci decyzji. Skarzacy nie

przedstawil Zadnych zarzutow.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorej
istota jest zapewnienie stronom ptawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego matetialu
dowodowego. W toku postepowania odwolawczego otgan drugiej instancji rozpatrzyl sprawe w

pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych.



Planowane przedsigwziecie polega na budowie centrum przesiadkowego wraz z
zagospodarowaniem tetenu, przebudows ukladu komunikacyjnego, budowa obiektéw zaplecza
administracyjno — socjalno — sanitatno — gospodarczego, remontem drég i niezbedng

infrastruktura techniczna i jest realizowane w Gliwicach.

Przedsiewziecie zostalo prawidlowo zakwalifikowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 t. Sprawie predsigwsieé mogacych Inaczaco oddzialywaé na Srodowisko
(Dz. U. Nr 213 poz.1397 ze zm.). Ze wzgledu na to, ze inwestycja przebiega przez zamknigte
tereny kolejowe, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach byl organem

whasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Katowicach prawidlowo przeprowadzit
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Strony byly
informowane o czynnosciach podejmowanych przez organ na podstawie art. 49 kpa tj. poptzez
zamieszczanie obwieszczefl na tablicy ogloszefi i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Stodowiska w Katowicach oraz na tablicy ogloszent Urzedu Miejskiego w Gliwicach.
Otgan pierwszej instancji zapewnil mozliwo$¢ udziatu spoleczefistwa w postepowaniu, a przed
wydaniem decyzji poinformowat strony na podstawie att. 10 kpa o mozliwosci zapoznania si¢ z

zebranym materialem dowodowym i mozliwosci ztozenia ewentualnych uwag lub wnioskéw.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy organ pietwszej instancji wezwal inwestora do
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Uzupelniona
dokumentacja mogla stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przed wydaniem decyzji o $srodowiskowych uwatunkowaniach organ uzyskat

opini¢ wlasciwego Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

W decyzji z dnia 18 kwietnia 2016 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach okreslil szereg warunkéw niezbednych do wykonania w trakcie realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia majacych na celu zminimalizowanie oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia na zdrowie i zycie ludzi oraz na §rodowisko. Po skontrolowaniu nalozonych
ptzez otrgan pierwszej instancji warunkéw Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zdecydowat
o koniecznodci uszczegblowienia, niektérych warunkéw. W zwiazku z powyzszym uchylit je i

orzek! ich nowe brzmienie.

Uchylono i orzeczono nowe brzmienie pkt 1.2.1.13 decyzji, dotyczacego prowadzenia
prac zwiazanych z wycinka zieleni. Punkt zostal rozszetzony o konieczno$é skontrolowania

drzew przed wycinka przez specjalist¢ ornitologa pod katem wystepowania na nich miejsc



gniazdowania ptakéw. Kontrola na obecnos¢ gniazd i legéw ptakéw zostanie wykonana
maksymalnie 2 dni przed ewentualnym rozpoczeciem prac. Ponadto nalozono na inwestora
konieczno$¢ wykonania nasadzefi kompensujacych z wykotzystaniem rodzimych drzew i
krzewow oraz obowigzek kontrolowania trwalo$ci nasadzen. Nasadzenia w miare dostepnosci
terenu powinny by¢ wykonane w stosunku 1:1. Trwalo$é nasadzen bedzie kontrolowana raz do
roku przez 10 lat, w przypadku ubytkéw nasadzenia beda uzupelniane w stosunku 1:1.

Ponadto uchylono i orzeczono nowe brzmienie pkt II. Punkt ten dotyczy koniecznosci
wykonania analizy porealizacyjnej. Zostal uszczegélowiony poprzez okreslenie punktéw, w
ktorych maja zosta¢ wykonane pomiary halasu w trakcie analizy potealizacyjnej. Wskazano, by
wykona¢ badania w celu okreslenia warunkéw akustycznych wewnatrz zabudowy w punktach P1
otaz P6 oraz w pozostalych budynkach przyleglych do przebudowywanego pasa drogowego przy
ul. Warszawskiej i Tarnogérskiej. Na podstawie tych badaf zostanie okreslona ewentualna
koniecznos$¢ zastosowania dodatkowych $rodkéw ochrony przed halasem zwiazanych 2z
podwyzszeniem izolacyjnosci elewacji budynkéw. Zgodnie bowiem z att. 114 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2016.672 j.t.), w przypadku zabudowy
mieszkaniowej, szpitali, doméw pomocy spolecznej lub budynkéw zwigzanych ze stalym albo
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa drogowego lub
przyleglego pasa gruntu w rozumieniu ustawy z dnia 28 matca 2003 1. o transpotcie kolejowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1297, 1741, 1753, 1777 i 1893), ochrona przed halasem polega na
stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach.

Po rozpatizeniu sprawy w zwigzku z wniesionym odwolaniem, organ wyzszego stopnia
uznal, Ze po zastosowaniu czgsciowo zmienionych i uzupelnionych warunkéw okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, realizacja przedsiewziecia nie bedzie miala

znaczacego negatywnego wplywu na srodowisko.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie znalazt podstaw do uchylenia decyzji
Regionalnego Dytektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2016 Ly 2K
\X/OOS4210.28.2015.KC.29, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod
nazwa ,,Wykonanie watiantowej koncepcji techniczno — architektonicznej w ramach inwestycji
Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach. Etap I — Centrum
przesiadkowe wraz z drogami dojazdowymi, dojsciami pieszymi, tunelem podziemnym i

infrastruktura techniczna”.
Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



Na decyzj¢ mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie ,,Lege Artis Pro Natura”, Skrytka poczt.37, 87-101 Torus;
2. Tomasz Kacprowicz An Arch Group s.c., ul. Chrzanowska 64, 44-100 Gliwice -
pelnomocnik inwestora.
3. Pozostale strony powiadomienie zgodnie z art. 49 kpa
Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Stodowiska w Katowicach, ul. Dabrowskiego 22, 40-
032 Katowice.
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