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Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. (dalej ,skarzacy”) wniost
skarge na uchwatg Rady Miasta Gliwice z dnia 30 lipca 2020 r. nr XVI1/340/2020 w
sprawie okreslenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych oraz zasad
pobierania optat za parkowanie na terenie miasta Gliwice.

W skardze domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly,
zarzucajgc jej sprzeczno$¢ z prawem, a w szczegélnosci z przepisami
ustanawiajgcymi upowaznienie do ustalenia stref platnego parkowania, w tym art. 13f
ustawy o drogach publicznych. Wskazat przy tym, ze miejsca parkingowe nie
speiniajg warunkéw technicznych, pozwalajgcych na pobieranie optat. Zarzucit
rowniez sprzecznoéé z art. 87 i art. 88 Konstytucji RP.

Wadliwosci uchwaly skarzacy dopatruje sie w nieprawidlowym oznaczeniu
miejsc parkingowych, za ktére pobierane sg opfaty, gdyz brak jest oznaczenia
poziomego tych miejsc. Na dowdd tego do skargi zatgczyt fotografie, na ktérych
widoczne sg ulice objete strefg parkowania.

Skarzacy zaakcentowat, ze prowadzit juz w tej sprawie korespondencje z
Radg Miasta. W korespondencji tej Rada podnosita, Ze w zaskarzonej uchwale brak
jest zapiséw odnoszacych sie¢ do sposobu i kryterisw wyznaczania miejsc
parkingowych w strefie pfatnego parkowania. Jednak z tg argumentacjg skarzacy nie
zgadza sie, gdyz Rada wyznaczyla jednak strefe ptatnego parkowania w sposob
konkretny poprzez oznaczenie mapowe oraz wskazanie nazw ulic. Podkresla, ze
chodzi mu o respektowanie wymogéw technicznych, w tym o sposoby oznaczenia
miejsc platnego parkowania, ktére bedg transparentne i czytelne dla kazdego,
przecigtnego, czy nawet nie znajacego topografii Gliwic, kierowcy.

Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przywoluje orzecznictwo sadow
administracyjnych, w tym przede wszystkim uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il GPS 2/17, przytaczajac
jej fragmenty. Skarzacy zaakcentowal, ze skutkiem tej uchwaly jest koniecznosé jak
najszybszego uchylenia lub zmiany uchwat przez rady gmin, kiére przyjety odmienng
interpretacje art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Wediug skarzacego
uchwata NSA daje obecnie sadowi administracyjnemu podstawe do stwierdzenia
niewaznosci poszczegoélnych uchwat dotyczacych stref ptatnego parkowania.
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Skarzacy domaga si¢ zobowigzania Rady Miasta do przediozenia do akt
sprawy aktualnie obowigzujgcej uchwaly w formie tekstu jednolitego wraz ze
wszystkimi zalacznikami oraz odpisem dla skarzgcego

Do skargi zatgczona zostatla m.in. korespondencja skarzgcego z Komendg
Policji w Gliwicach, wydruki orzeczen Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
wydanych w podobnych sprawach, a takze wydruki fotografii nieprawidtowo
oznaczonych miejsc, za ktére pobiera si¢ optaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Gliwice wniosta o jej oddalenie.
Zaakcentowata, ze w mysl przepiséw ustawy o drogach publicznych organ gminy
zostal upowazniony wytgcznie do ustalenia strefy ptatnego parkowania i wysokosci
oplat za parkowanie w tej strefie. Ustalenie za$ strefy to okreslenie granic obszaru,
ktéry charakteryzuje sig znacznym deficytem miejsc postojowych i w zwigzku z tym
za postéj na tym obszarze pobiera sie optate. Przedmiotowa uchwata nie zawiera
jednakze zapiséw, wedle ktérych oplata za parkowanie pojazdéw samochodowych
obowigzuje w kazdym miejscu strefy platnego parkowania, czy tez zapisu, ze optaty
obowigzujg w calym pasie drogowym danej ulicy, badz innego wskazujgcego, ze
oplaty pobiera sie za postd] pojazdow réwniez w miejscach niewyznaczonych.

Jednoczesnie wskazano, ze wyznaczenie w strefie ptatnego parkowania, w
uzgodnieniu z zarzadcg drogi, miejsc przeznaczonych na postoj pojazdow, w tym
stanowisk przeznaczonych na postdj pojazdéow zaopatrzonych w karte parkingowa
zostalo natozone na organ wiasciwy do zarzadzania ruchem (art. 13b ust. 6 pkt 1
ustawy o drogach publicznych), a nie na rade gminy. W uchwale nalezy jedynie
okreslié granice strefy. Natomiast samo wyznaczenie miejsc przeznaczonych do
parkowania odbywa sig juz po ustaleniu przez rade gminy tej strefy.

W odpowiedzi na skarge przyznano jednoczesnie, ze zastosowanie
oznaczenia pionowego bez oznaczer poziomych wprowadza w bigd uzytkownikdw
drogi co do koniecznosci uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu w strefie ptatnego
parkowania. Jednak przyjmujac przedmiotowg uchwale Rada dziala w granicach
obowiazujacych przepis6w oraz w ramach przystugujgcych uprawnien.

W pismie z dnia 17 listopada 2021 r. skarzgcy ustosunkowat sie do
stanowiska organu przedstawionego w odpowiedzi na skarge. Zaakcentowal, ze
skoro brak oznaczenia miejsc poziomych wprowadza w biad uzytkownikow drég, to
wynika stad konkluzja, ze uchwala pozwalajgca na pobieranie optat w takich
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miejscach jest wadliwa. Wskazat ponadto, ze nie doreczono mu dotychczas
czytelnego tekstu uchwaly wraz z kolorowymi zatgcznikami mapowymi.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021 r. skarzgcy podtrzymat skarge i
zaakcentowat, ze skutkiem uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego winna by¢
zmiana uchwat w przedmiocie stref ptatnego parkowania. Odwolujac sie do wyroku
tutejszego Sadu sygn. | SA/GI 324/17 podkreslit, ze miejsca do parkowania powinny
by¢ oznaczone podwdjnie: pionowo i poziomo.

Natomiast petnomocnik organu wniést o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 1 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (tj: Dz. U. z 2021 r., poz. 137 ze zm.) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Zgodniezart. 3§ 1wzw. z§2pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2325 ze zm., dalej w skrocie "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne
akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 56 p.p.s.a., stwierdza niewaznosé
tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, Zze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie stanowi uchwata Rady Miasta
Gliwice z dnia 30 lipca 2020 r. nr XVI1/340/2020 w sprawie okreslenia strefy pfatnego
parkowania na drogach publicznych oraz zasad pobierania optat za parkowanie na
terenie miasta Gliwice (obecnie: t.j. Dz. Urz. Woj. Siaskiego z 2021r., poz. 5122 ze
zm.). Jako podstawe wydania wskazano w niej art. 18a ust. 1i art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 713, dalej w
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skrocie "u.s.g.") w zwigzku z art. 13 ust 1 pkt 1, 13b i art. 13f ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470 ze zm., dalej w skrécie
"u.d.p.").

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Akty prawa
miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP sg Zrédtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania
organow, ktére je ustanowity. Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do
kompetencji organéw samorzadu terytorialnego, ktdre czynig to wytgcznie na
podstawie | w granicach upowazniefi zawartych w ustawie. Zasady i tryb wydawania
aktéw prawa miejscowego okreéla ustawa, ktérg w niniejszym przypadku jest u.s.g.
Cechami wyrézniajgcymi uchwaly bedace aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego od pozostatych uchwat stanowionych przez rady gmin, jest ich
generalny i abstrakcyjny charakter oraz to, Ze ich postanowienia wplywajg na
realizacje publicznych praw adresatow oraz mogg stanowi¢ podstawe wydania
decyzji administracyjnych wobec réznych podmiotéw.

Ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia wskazac nalezy na tresé art. 101 u.s.g.
Zgodnie z tym przepisem, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sadu
administracyjnego (ust. 1), przy czym w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, zgodnie
z ust. 4 stosuje sie odpowiednio art. 94 u.s.g. Stosownie zas do art. 94 ust. 1 u.s.g.
nie stwierdza sie niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy po uplywie
jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia
uchwaly lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one
aktem prawa miejscowego.

W &wietle art. 101 ust. 1 u.s.g., prawo do wniesienia skargi, o ktérej mowa w
tym przepisie, przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie przez zaskarzong
uchwate wtasnego interesu prawnego lub uprawnienia. Chodzi zatem o takg
sytuacje, gdy zaskarzona uchwata godzi w sferg prawng podmiotu przez wywotanie
negatywnych nastepstw prawnych. Interes prawny mozna wywodzi¢ tylko z tresci
normy prawa materialnego dajacej si¢ za kazdym razem indywidualnie okreslic i
wyodrebni¢ sposréd innych norm - normy, ktorej tre§¢ mozna do korica ustalic.

Interes prawny nie moze by¢ zatem wyprowadzony tylko z fakiu istnienia jakiegos
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aktu prawnego, czy jakiej$ instytucji prawnej (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017
r. sygn. akt Il OSK 1497/15). Art. 101 ust. 1 u.s.g. byt badany przez Trybunat
Konstytucyjny pod wzgledem zgodnoéci z okreslonymi normami Konstytucji RP, ktéry
orzekt, iz przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 oraz z art. 77
ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Jednocze$nie w uzasadnieniu powyzszego
wyroku Trybunat przypomniat, ze charakter prawny skargi, wynikajacej z art. 101 ww.
ustawy, byt juz przedmiotem jego oceny (por. wyrok TK z 16 wrzesnia 2008 r., SK
76/06, OTK-A 2008 nr 7 poz. 121). W wyroku z 4 listopada 2003 r. (SK 30/02, OTK
ZU 2003 seria A nr 8, poz. 84) Trybunat stwierdzit, ze skarga na podstawie art. 101
u.s.g. nie ma charakteru actio popularis - podstawg zaskarzenia jest niezgodnosé
uchwaly z prawem i réwnoczesnie naruszenie przez nig konkretnie rozumianych
interesow lub uprawnieni konkretnego obywatela lub ich grupy bgdz wreszcie innego
podmiotu, ktéry jest mieszkaricem danej gminy lub jest z tg gming zwigzany prawnie
w inny sposob. W pojeciu interesu prawnego mogg sie miesci¢ zardwno uprawnienia,
jak i obowigzki prawne.

W ocenie Sagdu, skarzacy posiada legitymacje procesowg do zaskarzenia
uchwaty. Wykazat on bowiem, Ze jest korzystajgcym z drogi publicznej, ktéry na
podstawie zaskarzonej uchwaty zobowigzany jest do uiszczenia optat za postdj
pojazdu na terenie wskazanej powyzej strefy platnego parkowania. Wynika to z
zatgczonego do skargi postanowienia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach z dnia 12 lipca 2019 r. uwzgledniajgcego zazalenie skarzgcego na
postanowienie Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 18 czerwca 2019 r., w przedmiocie
zarzutu skarzgcego w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nafozonej na niego
oplaty dodatkowej za nieoptacony postdj w strefie ptatnego parkowania na terenie
Miasta Gliwice. Z postawienia Kolegium wynika, ze skarzgcy jest podmiotem, na
ktéry zaskarzona uchwata nakiada obowigzki. W ten sposéb zaskarzona uchwata
bezposrednio i skutecznie ingeruje w sfere praw i obowiazkéw skarzgcego. Skoro
zas skarzgcy twierdzi, ze ingerencja ta odbywa sie z naruszeniem prawa
stanowiacym podstawe do stwierdzenia niewaznosci, to w konsekwencji nalezy
przyjgc, ze posiada on legitymacje do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty.

W zwigzku z tym, ze skarzgcy domaga sie stwierdzenia niewaznoéci

przedmiotowej uchwaty wyjasnic nalezy, ze podstawy niewaznosci akiu organu
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gminy okreéla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedtug kiérego uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, ograniczajgc sie do wskazania,
7ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1
oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg zatem dwie kategorie wad uchwat lub zarzgdzen
organéw gminy: Iistotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Pojecie
"istotne naruszenie prawa" nie zostalo zdefiniowane w Zadnej z ustaw
samorzgdowych, tak samo jak i pojgcie "sprzecznos¢ z prawem". W literaturze
przedmiotu wypracowano poglad, aprobowany w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkow, ktére nie
mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza sie miedzy
innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat. Sprzecznos¢ z prawem
uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszlo
do jej wydania z naruszeniem przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa
ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze z
naruszeniem przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat. W
rozpoznawanej sprawie w wyniku kontroli zaskarzonej uchwaly Sad stwierdzit, ze nie
narusza ona prawa.

Podstawe prawng wydania zaskarzonej uchwaly stanowity m.in. przepisy art.
art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b i art. 13f u.d.p. Zgodnie z tymi przepisami, korzystajacy z
drég publicznych sg obowiazani do ponoszenia optat za: 1) postd] pojazdow
samochodowych na drogach publicznych: a) w strefie ptatnego parkowania, b) w
$rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1); rada gminy (rada
miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania lub Srédmiejskg strefe ptatnego
parkowania: 1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub
lit. b; 2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaftowane oraz zerowa
stawke opfaty dla niektorych uzytkownikéw drogi; 3) okresla sposéb pobierania optat,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 (art. 13b ust. 4). Za nieuiszczenie optat, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate dodatkowg (art. 13f ust.1),

przy czym rada gminy (rada miasta) okresla wysokos¢ oplaty dodatkowej, o ktorej
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mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Z kolei jak stanowi art. 13b ust. 3 ustawy
o drogach publicznych, rada gminy (rada miasta) na wniosek wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajgce drogami i ruchem na
drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania lub $rédmiejska strefe pfatnego
parkowania.

Skarzgcy upatruje wadliwosci przedmiotowej uchwaty w tym, ze stanowi ona
podstawe do pobierania optat za parkowanie réwniez na tych miejscach postojowych,
ktore nie zostaty oznaczone w sposob prawidtowy. Z zatgczonych do skargi zdjeé
wynika, ze brak prawidiowego oznaczenia miejsca postojowego dotyczy w istocie
znakow poziomych. Mozna przy tym wyobrazi¢ sobie sytuacje odwrotng, gdy
oznaczenia poziome zostaly wykonane w sposob prawidtowy, brak jest natomiast
prawidiowych oznaczen pionowych. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy
przywotuje uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie 7 sedziéw z
dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il GPS 2/17. Jednak w ocenie Sadu
rozpoznajgcego obecng skarge zarzuty skargi jak i wywodzone z nich zadanie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe] uchwaly nie moga byé uznane za
uzasadnione. Stanowisko skarzgcego pomija bowiem konieczno$¢ rozréznienia
pomigdzy ustaleniem strefy ptatnego parkowania a wyznaczeniem w tej strefie miejsc
przeznaczonych na postd] pojazdéw. Konieczno$¢ takiego rozréznienia zostata
zresztg zaakcentowana w powyzszej uchwale NSA, a istota i znaczenie tego
rozroznienia zostaly w tejze uchwale w sposob jednoznaczny, a zrazem
wyczerpujgcy omowione.

Za NSA nalezy zdecydowanie podkreslic, ze wediug art. 13b ust. 3 u.d.p.
wustalenie strefy ptatnego parkowania nalezy do rady gminy, ktéra podejmuje w tej
sprawie uchwate na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany
przez organy zarzgdzajgce drogami i ruchem na drogach”. Przez ustalenie strefy
ptatnego parkowania nalezy przy tym rozumie¢ ,okreslenie granic obszaru, ktéry
charakteryzuje sie znacznym deficytem miejsc postojowych i w zwigzku z tym za
postéj w tym obszarze pobiera sie optate”. Zaskarzona uchwata w petni realizuje
wskazane powyzej zadania natozone przez ustawodawce na rade gminy, gdyz w
zalgczniku do niej zawarty zostat wykaz ulic objetych strefg platnego parkowania a

granice strefy zostaty oznaczone na mapie.
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Skarzacy podnosi istotne nieprawidlowosci dotyczace oznaczania
poszczegdinych miejsc postojowych polegajace na braku prawidtowych oznaczen.
Analiza dokumentacji zdjeciowej zatgczonej do skargi wskazuje, ze wediug stanu
faktycznego uwidocznionego w dacie wykonania poszczegolnych zdjgé
nieprawidtowos$ci te rzeczywiscie wystepuja. Jednak strona skarzaca nie bierze pod
uwage, ze materia dotyczaca oznaczenia poszczegolnych miejsc postojowych
dotyczy sfery zwigzanej z ich wyznaczeniem. Tymczasem jak to juz jednoznacznie
wyjasnit NSA we wskazanej powyzej uchwale zadanie wyznaczenia poszczegdlnych
miejsc przeznaczonych na postéj pojazdéw zostato przypisane ,organowi
wiasciwemu do zarzadzania ruchem wyznaczenie w tej strefie” (art. 13b ust. 6 pkt 1
u.d.p.). NSA dodat przy tym, ze " postuzenie sie przez ustawodawce w tej regulacii
réznymi pojeciami - "ustalenie" strefy ptatnego parkowania i "wyznaczenie" miejsc
platnego postoju, a takze rozdzielenie tych kompetencji miedzy rézne podmioty,
potwierdza teze, ze ustalenie strefy ptatnego parkowania nie jest rownoznaczne z
wyznaczeniem miejsc platnego postoju”. W konsekwencji, zdaniem Sadu
rozpoznajgcego obecnie skarge, wadliwos¢ oznaczer poszczegolinych miejsc
postojowych nie moze stanowi¢ podstawy do podwazania legalnosci uchwaty
ustanawiajgcej strefe ptatnego parkowania.

Inaczej oceni¢ nalezatoby sytuacje, w ktorej w uchwale ustanawiajacej strefg
ptatnego parkowania znalazlyby sie postanowienia nakladajgce obowigzek
uiszczenia optaty za parkowanie bez wzgledu na to, czy odbywa sig ono na
wyznaczonym miejscu postojowym, czy tez obligujgce do uiszczenia tej optaty, nawet
wtedy gdy oznaczenie danego miejsca postojowego jest nieprawidiowe. W swietle
przywolanej powyzej uchwaly NSA wprowadzenie przez Iokalhego prawodawce
takich postanowien do uchwaly ustanawiajgce] strefe platnego parkowania
nalezatoby bez watpienia uznaé¢ za niedopuszczalne. Jednak taka sytuacja nie ma
miejsca w realiach obecnie rozpatrywanej sprawy, gdyz w kontrolowanej uchwale
brak takich niedopuszczalnych postanowien. Jedynie na marginesie odnotowaé
nalezy, ze wedlug § 2 ust. 12 przedmiotowej uchwaly czesciowe zajecie miejsca
postojowego nie zwalnia kierujgcego z wniesienia optaty parkingowej. Postanowienie
to nie naklada jednak obowigzku uiszczenia optaty za parkowanie poza
wyznaczonym miejscem postojowym, lecz kiadzie nacisk na zajgcie (cho¢ tylko
czesciowe) wyznaczonego miejsca postojowego jako okolicznos¢ powodujacg
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powstanie takiego obowigzku, ani nie wprowadza odptatnosci za parkowanie
niezaleznie od tego, czy oznaczenie czesciowo zajetego miejsca postojowego jest
prawidiowe. Tym samym brak podstaw do kwestionowania tego postanowienia
przedmiotowej uchwaly. Zreszta sam skarzacy zastrzezen dotyczacych tego
postanowienia wprost nie artykutuje.

Ponadto jak wskazat NSA we wskazanej powyzej uchwale miejsca i
stanowiska postojowe wyznacza si¢ za pomocg odpowiednich znakéw drogowych,
okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (obecnie: t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.): w rozporzgdzeniu
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 .
W sprawie znakow i sygnatéw drogowych (obecnie: t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2310 ze
zm.) i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéow drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (obecnie: tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2311 ze zm.). Wymienione tutaj akty
wykonawcze szczegélowo normujg zasady dotyczace sposobu oznaczania
poszczegoinych miejsc postojowych. W zwigzku z tym niedopuszczainym byloby
takie rozwigzanie, w ramach ktérego regulacja tych zagadnieri znajdowataby sie
réwniez w uchwale ustanawiajgcej strefe platnego parkowania. Za niedopuszczalne
uzna¢ bowiem nalezy powtarzanie w akcie prawa miejscowego norm o charakterze
powszechnie obowigzujgcym. W konsekwencji nie mozna czyni¢ zarzutu, ze w
przedmiotowej uchwale brak jest regulacji dotyczacej zasad oznaczania miejsc
postojowych w ptatnej strefie parkowania. Zwlaszcza w sytuacji, w ktérej lokalny
prawodawca nie zostat przez ustawodawce upowazniony do tego, aby okreslaé te
zasady.

Sad nie stwierdzit aby zaskarzona uchwata naruszata art. 13f u.d.p. Zdaniem
Sadu Rada Miasta nie przekroczyta granic upowaznienia wynikajgcego z art. 13f ust.
2 u.d.p. Sgd nie stwierdzit rowniez zarzucanego w skardze naruszenia art. 87 i art. 88
Konstytucji RP. Wydanie przedmiotowej uchwaty nie narusza bowiem obowigzujgcej
w systemie prawnym hierarchii zrodet prawa. Ponadto uchwata ta zostata prawidtowo
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego (dotyczy to zaréwno
tekstu pierwotnego, zmian, tekstu jednolitego — Dz. Urz. Woj. Sigskiego z 2021 r.
poz. 5122 i kolejnych zmian Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 2021 r. poz. 5895 oraz poz.
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6508). Zwazywszy zaé na to ogloszenie Sad nie znalazt podstaw do tego, aby
zgodnie z zadaniem skarzacego zobowiazywaé organ do przedktadania czytelnego
tekstu uchwaly wraz z kolorowymi zatgcznikami mapowymi.

W tym stanie rzeczy Sad postanowit oddali¢ skarge na podstawie art. 151

p.p.s.a.
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