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W nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji, dotyczacej przeprowadzenia w dniu
20 pazdziernika br. przez dyrektora ZS-P nr 9 odbioru koricowego zadania, realizowanego w ra-
mach Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego, pod nazwg "Modernizacja obiektu - utworzenie
placu naukowo sensorycznego przy Szkole Podstawowej nr 32 w Gliwicach" i zgtoszonych
przeze mnie nieprawidtowosci w zakresie jakosci i zgodnosci z dokumentacja przetargowa tego
zadania, przekazuje swoje uwagi odnoszace sie do tresci wyjasnien, ztozonych przez Inwestora
z prosba o ich wykorzystanie w ramach prowadzonych czynnosci wyjasniajacych.

1. Mam petng Swiadomos¢, ze ,,Wykonawca po zakonczeniu robo6t zobowigzany jest do przy-
wrdcenia terenu budowy do stanu przed rozpoczeciem robét”. Ciesze sie, ze takg $wiadomo$é
ma osoba odpowiedzialna za jako$¢ wykonanych prac i zasadno$¢ wydatkowania srodkéw pu-
blicznych.

Zwracam zatem uwage, ze 20 pazdziernika, grupa oséb /?/ dokonujgca odbioru koricowego
budowy placu sensorycznego na terenie SP 32 przy ul. Wrzosowej, podpisujgc protokét odbioru
prac, potwierdzita nieprawde. W tym dniu, co widoczne jest na przekazanych do Wydziatu
Edukacji zdjeciach, wykonanych 15, 20 i 22 paZdziernika, teren nie byt przywrécony do stanu
sprzed prac. W trakcie montazu urzadzen, co wida¢ na zdjeciach z 15 paZdziernika, teren zostat
rozkopany w celu umocowania 9 elementéw placu w podtozu i w niewiele zmienionym stanie
byt w dniu ,,odbioru”

Emailem z 2 listopada zostatam poinformowana, ze ,wykonawca zobowigzat sie do wy-
réwnania terenu i posiania trawy wokét zabudowanych urzadzen ( przywrdcenia tzw. stanu
pierwotnego- trawnika), co potwierdza fakt, ze w dniu odbioru, czyli 20 pazdziernika, ten zakres
prac nie byt wykonany, a zatem nie powinien zosta¢ przyjety jako wykonany.

2. Wyjasnienia potwierdzajg, ze zgodnie z SIWZ winien nastgpi¢ demontaz starych kraweznikéw
i montaz nowych oraz demontaz urzadzer zabawowych i ponowny ich montaz po wykonaniu
nowego podtoza.

2.1. Za racjonalny i powazny argument uzasadniajgcy niewykonanie tego zakresu prac trudno
uznaé ,powziecie informacji od Zarzadu /?/ Wysypiska Miejskiego /?/, ze ,,materiaty /?/
pochodzace z rozbidrki [... ] bedg mogly by¢ ztozone na wysypisku w sposéb nieodptatny
jako podmiotu z terenu miasta Gliwice /?/.




2.2. W zwiazku z tym wyjasnieniem prosze o informacje, czy Inwestor dysponuje dokumentem,
w ktorym PSiUO potwierdza, ze moze bezptatnie przyja¢ na wysypisko materiat poroz-
biorkowy. Ze wzgledu na aspekt finansowy sprawy nie uwazam, aby takie uzgodnienia
mogty by¢ czynione ustnie. Jedli taki dokument i stosowne stanowisko istniejg, to jest
w nich zapewne opis przedmiotowego podtoza. Niezrozumiata dla mnie jest rozbieznosé
pomiedzy rzekoma zgodg PSiUO na przyjecie odpadu i pdziniejsza odmowg w zwigzku
z faktem, ze odpad byt szkodliwy.

2.3. Pragne zwroci¢ uwage na wskazane w wyjasnieniach nastepstwo w czasie takich czynnosci,
jak demontaz nawierzchni, odptatne przekazanie jej na wysypisko, rezygnacja z demontazu
urzadzen i wymiany kraweznikdw na nowe. Najpierw Wykonawca ,,odkryt” nieprzewidziane
wydatki, a dopiero potem okazato sie, ze ,urzadzenia zabawowe sg bardzo dobrze osa-
dzone”, a stan obrzezy okreslono na bardzo dobry”.

2.4. W obu przypadkach ,roboty uznane za niekonieczne” nie zostaty wykonane. Pytanie: Czy
to ,uznanie” zostato odnotowane w dokumentacji budowy?

2.5. W wyjasnieniach napisano — , ustalono, ze kwota z oszczednosci zostanie zaliczona Wyko-
nawcy...” Pytanie: Czy to ustalenie jest oparte na konkretnych wyliczeniach, zatgczonych
do dokumentacji budowy?

. W sprawie terminu wykonania zadania informuje, ze 15 paZdziernika wiekszos$¢ urzadzen byta

zafoliowana, teren byt rozkopany i btotnisty. Nic nie wskazywato na zakoriczenie prac. Nawet

jesli Wykonawca zatozyt, ze 13 pazdziernika prace zostang zakoriczone i zgtosit gotowosé
do przekazania placu budowy Inwestorowi, to majac swiadomos¢ realnego stanu realizacji
budowy, winien wystgpi¢ o zmiane terminu, a jesli tego nie uczynit, zobowigzany do tego byt

Inwestor, ktdry nie miat prawa dopusci¢ do odbioru niewykonanych prac i potwierdzenia

w oficjalnych dokumentach nieprawdy.

. W sprawie niewykonania obowigzku powiadomienia o odbiorze koricowym radnych Rady

Miasta i rad dzielnic pragne zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie: .

4.1. Wydziat Zamoéwien Publicznych jest powotany do przeprowadzania przetargéw i udziela-
nia inwestorom niezbednej pomocy, ale nie jest od nadzoru nad pracami i ich odbierania.

4.2. Z informacji pozyskanych w Wydziale Zamoéwien Publicznych wynika, ze Wykonawca po-
wiadomit Wydziat /?/ o gotowosci do odbioru prac 13 pazdziernika o godz. 16:01. -
UM956587.2020, a Woydziat przekazat te informacje 14 paZdziernika do ZS-P 9 -
UMZSP9.11510.2020, Wydziat, w przestanej korespondencji, nie informowat, ze ,z ramienia
Wydziatu nie zostanie wystany przedstawiciel UM do udziatu w odbiorze robét.”

4.3. Nie znam procedur wewnetrznych, ale wydaje mi sie, ze dyrektor jednostki miejskiej
zamiast zapraszac do udziatu w odbiorach przedstawiciela Wydziatu Zaméwieri Publicznych
winien zwrdcic¢ sie w tej sprawie do Wydziatu Edukacji, jako wydziatu merytorycznego,
w ktorym realizacja zadania GBO’2020 sie zaczeta.

4.4. Wydziat Zamoéwien Publicznych nie jest od , powiadamiania czynnika spotecznego” /?/
o terminie odbioru prac. Zarzadzenie Organizacyjne nr 12/10 Prezydenta Miasta Gliwice,
jednoznacznie wskazuje, ze jest to obowigzek kierownika jednostki miejskiej.

. Kontakty z Inwestorem, poza jednym przypadkiem - powiadomieniem mnie, ze ,wykonawca

zobowigzat si¢ do wyrédwnania terenu i posiania trawy...”- miaty miejsce z mojej inicjatywy.

Zwykle byty pytaniami o czas realizacji zadania.

. W wyjasnieniach przekazanych Wydziatowi Edukacji 2 listopada 2020 r. znajduje sie zdanie:

»Placowka /?/ odebrata i podpisata protokét odbioru prac [...] poniewaz prace zostaty wyko-



nane, teren wokot zostat uprzatniety, a wykonawca zobowigzat sie do rozscielenia ziemi

urodzajnej oraz posiania trawy przed terminem zaptaty faktury.”

Zwracam uwage, ze w dniu 20 pazdziernika prace nie byty wykonane, co potwierdza kon-
cowa czes¢ zdania, méwigca o zobowigzaniu Wykonawcy do uzupetnien.

Niezrozumiata jest tez informacja, ze ,Pfatnos¢ zostanie dokonana po ostatecznym
uporzadkowaniu terenu.” Przypominam, ze teren zostat odebrany 20 pazdziernika.

Prosze tez o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Jakie jest przeznaczenie i stan kofncowy dwéch fragmentdéw starego placu zabaw, na kté-
rych nie utozono bezpiecznej nawierzchni?

2. Kto i kiedy stwierdzi, ze budowa placu sensorycznego zostata zakoriczona? Czy dyrektor
ZS-P nr 9 zamierza ponowi¢ czynno$¢ odbioru koncowego?

3. Jaka jest wysokos¢ wynagrodzenie inspektora nadzoru, czy jest ono finansowane ze $rod-
kow przeznaczonych na realizacje zadania GBO’2020 i czy zostato juz wyptacone. Czy mias-
to, jako dysponent srodkéw na realizacje zadania moze, w przypadku stwierdzenia
uchybien, wycigga¢ konsekwencje wobec inspektora nadzoru?

Prosze tez o udostepnienie mi skanu protokotu z odbioru koricowego zadania GBO’2020
pod nazwg ,"Modernizacja obiektu - utworzenie placu naukowo sensorycznego przy Szkole
Podstawowej nr 32 w Gliwicach", a jesli z jakichs powodéw bedzie to niemozliwe to prosze
o podanie mi liczby oséb, ktére dokonaty odbioru zadania publicznego, finansowanego ze srod-
kéw budzetu Miasta Gliwice na rok 2020 wraz z ich funkcjami.
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