BR.0012.7.14.2021

Protokoét posiedzenia
Komisji Gospodarki Komunalnej
Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023
w dniu 4 pazdziernika 2021 r., godz. 15.00

Obrady w trybie zdalnym z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ -
na podstawie art. 15zzx ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 z pdzn.
zm.)

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz sprawdzit obecnos$¢ i stwierdzit
kworum.

Przypomniat nastepnie, ze posiedzenie Komisji moze by¢ nagrywane i transmitowane na
zywo w Internecie (obraz i dzwiek) przez podmiot zewnetrzny, a po zakonczeniu obrad
nagranie moze zosta¢ zamieszczone na stronie internetowej. Przypomniat takze
0 obowigzku ochrony danych osobowych mieszkancow przed ujawnieniem ich osobom
postronnym i poprosit o niepodawanie tych danych podczas omawiania spraw.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
zebranych gosci oraz radnych i zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku obrad:

1) Druki sesyjne.
2) Sprawy biezjce.

Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok, Zastepca
Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka, Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa
Tatiana Marcindw, Miejski Konserwator Zabytkéw Ewa Pokorska-0zdg, Zastepca
Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich Dawid Ochoéd, Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami Michat Drabik, Radca Prawny Krzysztof S. Grochalski, a takze radny
spoza Komisji tukasz Chmielewski oraz przedstawiciel Klastra Innowacji Spotecznych.

Ad 1) Druki sesyjne.

Komisja omoéwita nastepujgce druki sesyjne:

a) Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XVII/340/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia
30 lipca 2020 r. w sprawie okreslenia strefy ptatnego parkowania na drogach
publicznych oraz zasad pobierania optat za parkowanie na terenie miasta Gliwice
(druk nr 650).

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz poprosit Zastepce Prezydenta Miasta
Mariusza Spiewoka o zreferowanie projektu.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok poprosit 0 umozliwienie zreferowania
projektu przez Zastepce Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich. Tytutem wstepu wyjasnit, ze
jest to projekt uchwaty zmieniajacej uchwate, ktérego przygotowanie zainicjowat radny
Krzysztof Kleczka w zwigzku z wnioskiem mieszkanki.



Zastepca Dyrektora Zarzadu Drdég Miejskich Dawid Ochdd poinformowat, ze istotg
projektu jest zmiana zasad wydawania abonamentu mieszkanca w zakresie uzytkowania
samochodow stuzbowych. Abonament na taki samochdd bedzie wydawany na podstawie
oswiadczenia pracodawcy, poniewaz nie zawsze uzytkowanie odbywa sie na podstawie
umowy.

Radny Krzysztof Kleczka potwierdzit stowa Zastepcy Prezydenta Miasta i podziekowat,
w imieniu mieszkanki oraz swoim, za przygotowanie projektu uchwaty.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan, Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz
zapytat, kto z radnych jest za pozytywna opinig do projektu uchwaty wedtug druku
nr 650.

Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja zaopiniowata
projekt pozytywnie.

b) Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy hali widowiskowo-sportowej potozonej na
terenie miasta Gliwice (druk nr 656).

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok poinformowat, ze Prezydent Miasta
zaproponowat nadanie hali w Sosnicy imienia Sp. Jerzego Wojewddzkiego, ktérego
sylwetke przyblizyt. Poprosit radnych o poparcie tej inicjatywy, ktéra zresztg wyszta od
radnych.

Radny Marcin Kietpinski podziekowat za przygotowanie projektu. Wyjasnit, ze nie
sposdéb wymieni¢ zastug pana Jerzego Wojewddzkiego, a nadanie jego imienia hali to
dobry sposob na upamietnienie.

W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz zapytat,
kto z radnych jest za pozytywng opinig do projektu uchwaty wedtug druku nr 656.

Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja zaopiniowata
projekt pozytywnie.

c) Projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji z budzetu miasta Gliwice na rok 2021 na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (druk nr 645).

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz wskazal, ze zagadnienie to po raz
kolejny wraca pod obrady Rady Miasta, ze wzgledu na niekorzystny zbieg okolicznosci
dotyczacy sktadania wniosku przez wnioskodawce, kosztorysowania itp. Ze wzgledu na
nowe okolicznosci, konieczne jest dokonanie korekty uchwaty z dnia 15 lipca 2021 r.
Beneficjent uzyskat kolejne srodki w ramach dofinansowania, wiec potrzebna jest kolejna
nowelizacja uchwaty. Przewodniczacy nadmienit, ze ma nadzieje, iz inwestycje uda sie
zrealizowac.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka potwierdzita stowa
Przewodniczacego Komisji, dodajqc, ze w uzasadnieniu do projektu starano sie doktadnie
opisa¢ wszystkie okolicznosci i dziatania, jakie podejmowano w tej sprawie. Uchwata
pierwotna w sprawie dotacji zostata podjeta w dniu 25 marca 2021 r. W wyniku
weryfikacji kosztorysu ulegta zmianie wysokos$¢ naktfadéw, co skutkowato koniecznoscig
ztozenia przez wnioskodawce nowego wniosku, w oparciu o ktéry przygotowano uchwate
zmieniajacq z dnia 15 lipca 2021 r. Jednoczesnie, w trakcie trwania sesji w dniu 15 lipca
2021 r., wplyneta do Urzedu Miejskiego informacja o przyznaniu beneficjentowi kolejnej
dotacji od Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. Nie byto juz mozliwosci skorygowania
przedtozonego projektu uchwaty, wiec uchwata zostata podjeta w zaproponowanym
brzmieniu. Pani Prezydent wyjasnita, ze suma wszystkich dotacji nie moze przekroczy¢
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sumy wynikajacej z kosztorysu. Kazda dotacja od innego podmiotu zmniejsza dotacje
miasta w taki sposdb, by suma nie przekroczyta 100%.

Do opiniowania Radnym zostat przedtozony projekt uchwaty, udzielajacej w § 1 dotacji na
kwote ponad 62 tys. zt , natomiast w § 2 - uchylajacej uchwate z 25 marca br. Dzisiaj
miasto otrzymato informacje o przyznaniu kolejnej dotacji dla wnioskodawcy, tym razem
z Urzedu Marszatkowskiego. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze pula dotacji miasta musi zostac
pomniejszona. Przygotowany wiec zostat druk ,zamiast” druku nr 645, w ktérym kwota
dotacji zostata zmniejszona do 32 532,17 zi.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz podziekowat Zastepcy Prezydenta
Miasta za szczegdtowe wyjasnienia.

Radny tukasz Chmielewski poinformowat, ze ma kilka pytan, poniewaz sprawa toczy
sie od dluzszego czasu. Radny zapytat, dlaczego uchwata nie zostata zrealizowana po
sesji Rady Miasta w marcu. W dniu 15 lipca 2021 r. informacja o przyznaniu dotacji
wptyneta w trakcie sesji, czemu wiec nie przygotowano uchwaty zmieniajacej na sesje
w dniu 6 wrzesnia 2021 r. Radny wskazat, ze w dniu 15 pazdziernika planowane jest
rozpoczecie prac przez firme budowlang i zapytat, kiedy, w zwigzku z tym, podpisana
zostanie umowa dotacyjna, zwtaszcza, ze podobno do kornca listopada nalezy rozliczy¢
dotacje. Radny zapytat réwniez, z czego wynika kosztorys opiewajacy na 211 tys.
ztotych, ktéry, zdaniem radnego, jest nie do zrealizowania na rynku.

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Tatiana Marcinéw poinformowata,
ze wartos¢ kosztorysu z pierwszego wniosku beneficjenta wynosita 298 tys. ztotych i na
tej podstawie 25 marca br. udzielono Parafii dotacji w wysokosci 140 tys. ztotych, nie
podejrzewajac, ze kwota kosztorysowa jest zawyzona. Po podjeciu uchwaty, a przed
zawarciem umowy z beneficjentem, kosztorys ofertowy przekazano do weryfikacji do
wydziatu Inwestycji i Remontdéw (IR). Kosztorys wymagat poprawienia na kosztorys
szczegotowy. Wydziat poprosit wnioskodawce o uszczegdtowienie tego kosztorysu,
a w wyniku jego sprawdzenia przez Wydziat Inwestycji i Remontdéw okazato sie, ze
zawiera on bfedy. Kosztorys zostat zwrocony kolejny raz do weryfikacji. Nowy kosztorys
opiewat na kwote 264 tys. ztotych. Wydziat ponownie poprosit o sprawdzenie kosztorysu
i okazato sie, ze niektore kwoty nie odpowiadajg pozycjom w kosztorysie i nie sg zgodne
z cennikiem, co skutkowato zawyzeniem niektérych pozycji w kosztorysie. Wydziat, aby
moéc  zawrze¢ umowe z beneficientem, poprosit kosztorysanta z wydziatu IR
o kompleksowe zweryfikowanie catego kosztorysu. W wyniku tej weryfikacji okazato sig,
ze prace konserwatorskie zostaty wycenione na kwote 211 tys. ztotych. Na tej podstawie
beneficjent ztozyt kolejny wniosek, korygujacy, w dniu 29 czerwca 2021 r. Na jego
podstawie podjeta zostata uchwata w sprawie udzielenia dotacji w wysokosci 105 tys.
ztotych. W dniu sesji, po godzinie 15.00, wptyneta informacja od Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw o udzieleniu beneficjentowi dotacji. Nie bylo mozliwosci
zapoznania sie z tg informacjg podczas trwajacej sesji Rady Miasta. Wg ustalen wydziatu
beneficjent od 29 czerwca wiedziat o dotacji przyznanej przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, zatem byt czas na korekte wniosku, ale Urzad Miejski nie dostat
takiej informacji. W tej sytuacji beneficjent zostat poinformowany, ze konieczna jest
kolejna korekta. Pani Naczelnik poinformowata rowniez, ze kontaktowata sie
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow i dowiedziata sie, ze przyznaje on dotacje
transzami ,z gory”. Miasto przyznaje dotacje podmiotom dopiero po wykonaniu prac.

Radny tukasz Chmielewski wskazat, ze kosztorys opiewa na kwote 264 tys. ziotych,
wykonawca réwniez zyczy sobie 264 tys., a dotacja - 211 tys.

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Tatiana Marcindw zwrdcita
uwage, ze przedtozony aktualnie kosztorys zostat tak sporzadzony, ze nie wiadomo,
jakiego obiektu dotyczy.



Radny tukasz Chmielewski uznat, ze wzrosty kontrakty na drewno.

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Tatiana Marcinow poinformowata,
ze dwukrotnie zwracata sie do kosztorysanta z prosbg o dodatkowe wyjasnienia.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz uznat, ze najwazniejsza jest
komunikacja. Poinformowat, ze zapraszat na posiedzenie Komisji beneficjenta, ale ten nie
odpowiedziat na zaproszenie.

Radny Zdzistaw Goliszewski poinformowat, Ze przedstawione wyjasnienia go nie
przekonujg. W regulaminie przyznawania dotacji nie ma mowy, ze dotacja miasta jest
pomniejszana o inne dotacje, zapytat wiec, jaka jest podstawa prawna takiego dziatania.
Kosztorys sprzed dwdch lat opiewa na 264 tys. ztotych [Naczelnik Wydziatu skorygowata,
ze z tego roku], radny prosi wiec o przedstawienie kosztorysu, ze prace bedg kosztowac
211 tys. ziotych. Zwrdcit uwage, ze tego typu prace wykonuja specjalistyczne firmy z
Podhala, wiec wczesniej nie rozpoczeto prac.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka poprosita o umozliwienie zabrania
gtosu przez radce prawnego w sprawie podstawy prawnej.

Radca Prawny Krzysztof S. Grochalski wskazal na tres¢ art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Analizujgc wniosek o dotacje stwierdzono, ze beneficjent
informuje o dysponowaniu kwotg 100 tys. ztotych. Wysokos$¢ dotacji jest dopasowywana
do brakujacej czesci. Nie ma mozliwosci podwojnego finansowania inwestycji.
Podwdjnymi dotacjami pomniejszono by wktad wtasny beneficjenta, tymczasem dotacje
majg wyréwnac¢ brakujacy wktad wiasny. Beneficjent deklarowat poczatkowo 100 tys.
ztotych, w kolejnym wniosku byto to 70 tys., co miasto przyjeto do wiadomosci. Miasto
powinno uzupetni¢ brakujacy wptyw.

Radny Zdzistaw Goliszewski uznat, ze nie otrzymat informacji, dlaczego zostata
pomniejszona dotacja, a nie uznano kosztorysu w wysokosci 264 tys. ztotych.

Radca Prawny Krzysztof S. Grochalski wskazat, ze miasto przyjeto kosztorys
w wysokosci 211 tys. ztotych.

Radny Zdzistaw Goliszewski poprosit o wyjasnienie, na jakiej podstawie tak
postanowiono.

Radca Prawny Krzysztof S. Grochalski wyjasnit, ze taki kosztorys przyjeto, ktos$ tez
wzigt za to odpowiedzialno$¢. Miasto nie zamierza zwieksza¢ wkiadu wilasnego
beneficjenta.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz poinformowat, ze orientuje sie
w zasadach przyznawania dotacji i potwierdzit, ze wktad wiasny nie moze by¢
dofinansowany inng dotacja.

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Tatiana Marcinéw poinformowata,
ze s$rodki dzielg sie na wtasne i te od podmiotéw publicznych. We wniosku beneficjent
zadeklarowat, ze dysponuje srodkami w wysokosci 70 tys. ztotych. Jesli te srodki dodac
do srodkéw z Ministerstwa Kultury, Urzedu Marszatkowskiego oraz miasta, to kwota
bytaby nawet wigeksza niz 264 tys. zitotych. Kosztorys zostat zweryfikowany przez
uprawniong osobe.

Radny Krzysztof Kleczka zwrécit uwage, iz rzadko sie zdarza opiniowanie druku,
ktérego jeszcze nie ma, w tym przypadku przygotowywanego druku ,zamiast”. Radny
zapytat, czy zmieni sie w nim wytgcznie kwota dotacji.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka poinformowata, ze w § 1 druku
~Zamiast” wpisana zostata kwota 32 532,17 zlotych, a w uzasadnieniu projektu



wskazano, ze zgodnie z uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slqskiego parafii przyznana
zostata dotacja.

Radny Zdzistaw Goliszewski uznat, ze miaty miejsce btedy w komunikacji. Mowa byta
o srodkach witasnych, a beneficjent miat zapewne na mysli dotacje, jakie uzyska z innych
instytucji. Radny uznat rowniez, ze po raz trzeci Prezydent nie realizuje uchwaty Rady
Miasta.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz podkreslit, Ze nikt nie posadza
beneficjenta o zte intencje. Niniejsza dyskusja ma na celu doprowadzenie sprawy do
konca. Trzeba sie jednak trzymac¢ faktéw, a one sa jednoznaczne. Istnieje
korespondencja z podmiotami publicznymi. Zgodzit sie rowniez, Zze wszyscy powinni stale
pracowac¢ nad komunikacja.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka podziekowata za ten glos
Przewodniczacego Komisji. Zachecita zainteresowanych do umoéwienia sie na spotkanie
z Naczelnik Tatiang Marcinbw w celu zapoznania sie ze stanem faktycznym. Pani
Prezydent podkreslita, ze nie ma watpliwosci, ze dziatanie miasta bylo wtasciwe. Wzor
wniosku o dotacje okresla uchwata z 2007 r. Mowa jest tez w niej o kosztorysie, wktadzie
wiasnym oraz dotacjach uzyskanych i oczekiwanych. Beneficjent wypetnit wniosek w dniu
29 czerwca 2021 r.

Naczelnik Wydziatlu Architektury i Budownictwa wskazata, ze, zdaniem radnego,
beneficjent po to zabiegat o dotacje, by zmniejszy¢ wkiad wiasny. Srodki wiasne sg
wpisywane osobno. Jesli beneficjent myslat, ze zmniejszy za pomoca dotacji wktad
wilasny, to powinien byt skorygowac¢ wniosek. Beneficjent zostat poinformowany, ze
finansowanie ze strony miasta musi ulec zmianie.

Radny Zdzistaw Goliszewski odczytat fragment ustawy o dotacjach. Wskazat, ze jest
to trzecia préba zatatwienia sprawy, chociaz nie jest to wina radnych. Radny wyrazit
nadzieje, ze remont uda sie sfinalizowac¢. Podziekowat réwniez Zastepcy Prezydenta
Miasta za informacje na temat uchwaty z 2007 r., poniewaz jej nie znat. Radny zapytat
réwniez, jaki byt udziat procentowy wkfadu finansowego miasta w remont gliwickiej
katedry. Zapytat réwniez, co sie robi w sytuacji, gdy po podpisaniu umowy koszty
inwestycji rosnq.

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Tatiana Marcinéw poinformowata,
ze, w przypadku remontu katedry, beneficjent deklarowat wktad wtasny. Obecnie trwa
ostatni etap remontu elewacji. Miasto otrzymywato informacje o innych zrédfach
finansowania. Sytuacja, jak w przypadku omawianego projektu uchwaty, ma miejsce
pierwszy raz. Pani Naczelnik wyjasnita, ze, w sytuacji zwiekszenia wartosci robot i tym
samym wyzszych kwot na fakturze, na pewno zostanie znalezione jakie$ rozwigzanie.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz podziekowat za wyczerpujaca dyskusje
i zaproponowat przejscie do gtosowania. Zapytat, kto z radnych jest za pozytywng opinig
do projektu uchwaty wedtug druku ,zamiast” druku nr 645.

Wynik gtosowania: 4 radnych za, 0 przeciw, 2 wstrzymujacych sie. Komisja zaopiniowata
projekt pozytywnie.

Komisja poprosita o przekazanie informacji o podpisaniu umowy na dotacje; Zastepca
Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka obiecata przekaza¢ takg informacje.

d) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowigcych
whasnoé¢ miasta Gliwice, potozonych w Gliwicach przy ul. Jana Sliwki 12, oznaczonych
jako dziatka nr 1142/2 i dziatka nr 1143/2, obreb Klodnica, z jednoczesnym
udzieleniem bonifikaty (druk nr 643).



Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka poprosita o umozliwienie zabrania
gtosu przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Michat Drabik zreferowat
projekt, ktéry, w jego przekonaniu, przyniesie wiele dobrego. Aktualna umowa dzierzawy
ze Stowarzyszeniem Sezam jest zawarta do 2023 r. Zgodnie z propozycjg przedstawiong
w projekcie, nieruchomo$¢ ma zosta¢ przekazana w uzytkowanie wieczyste wraz
z bonifikatg, pod warunkiem prowadzenia dziatalnosci publicznej.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka dodata, ze jest to budynek
uzytkowy, a nie mieszkalny. Rzadko sie zdarza tak wysoki poziom bonifikaty, jednak jest
to zgodne z prawem. W ciggu o$miu lat Stowarzyszenie zmodernizowato budynek za
kwote ok. 11 miliondw ziotych (przystosowany dla potrzeb osdb niepetnosprawnych,
wyposazony w dobry sprzet rehabilitacyjny). Zdaniem Pani Prezydent, warto takie
inicjatywy wspieraé, a przejecie budynku na wilasno$¢ da Stowarzyszeniu wiele
mozliwosci.

Radny Krzysztof Kleczka zapytal, czy po przejeciu budynku Stowarzyszenie bedzie
mogto go sprzedac i czy miasto moze sie przed tym zabezpieczyc.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka wyjasnita, ze nie ma takiej
mozliwosci. Nie chodzi tu o forme zbycia na wiasnos¢, a o uzytkowanie wieczyste. Mozna
w tym przypadku okresli¢ cel wykorzystania nieruchomosci. W razie niespetnienia
warunkoéw, miastu przystuguje mozliwos¢ rozwigzania umowy.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz zapytat, kto z radnych jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wedtug druku nr 643.

Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja zaopiniowata
projekt pozytywnie.

e) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia nowej umowy dzierzawy | wydzierzawienie
nieruchomosci stanowigcej wtasnosé¢ miasta Gliwice, potozonej w Gliwicach przy
ul. Czestochowskiej (druk nr 644).

Projekt uchwaty zreferowat Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Michat Drabik, ktéry poinformowat, Ze umowa dzierzawy, przewidzianej na 30 lat, ma
by¢ skompilowana ze zbyciem nieruchomosci przy ul. Moniuszki.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz zapytat, kto z radnych jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wedtug druku nr 644.

Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja zaopiniowata
projekt pozytywnie.

f) Projekt uchwaty w sprawie przyjecia ,Gliwickiego programu ostonowego w zakresie
udzielenia pomocy osobom, ktdre ponosza zwiekszone koszty ogrzewania lokalu
zwigzane z trwatg zmiang systemu ogrzewania opartego na paliwie statym na jeden
z systemow ekologicznych” (druk nr 653).

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wpysocka przypomniata, ze program
ostonowy byt juz przez miasto zaproponowany mieszkarnicom, jednak uchwata zostata
zakwestionowana przez nadzér prawny. W ramach prezentowanego radnym projektu
uwzglednione zostaty uwagi nadzoru, ktére dotyczyty sposobu wskazania, ktére zapisy
stanowig prawo miejscowe, a ktore nie.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz zapytat, kto z radnych jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wedtug druku nr 644.



Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja zaopiniowata
projekt pozytywnie.

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz wskazal, ze omowione zostaty
wszystkie lezace w zakresie kompetencji Komisji projekty i podziekowat gosciom za
przybycie i ich zreferowanie.

g) Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych na terenie miasta Gliwice (druk
nr 635).

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz przypomniat, ze jest to projekt na
whniosek Komisji Gospodarki Komunalnej. Zapytat, kto z radnych jest za pozytywng opinigq
do tego projektu uchwaty.

Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja zaopiniowata
projekt pozytywnie.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzadku obrad.

Ad 2) Sprawy biezace.
a) Pismo Prezydenta Miasta z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie inwestycji
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej ,Rozbudowa istniejgcej cieptowni o blok parowy

z kottem wielopaliwowym  wytwarzajacym ciepto i energie elektryczng
w wysokosprawnej kogeneracji (w zatgczeniu, korespondencja nr UM.1055176.2021).

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz poinformowat, ze Przewodniczacy Rady
Miasta zasugerowat mozliwos¢ zorganizowania wspolnego posiedzenia Komisji Gospodarki
Komunalnej oraz Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska w tej sprawie.
Przewodniczacy zapowiedziat, ze uzgodni z Przewodniczacym Adamem Michczynskim
termin ewentualnego posiedzenia i powiadomi o nim radnych.

b) Pismo radnego tukasza Chmielewskiego z dnia 19 wrzesnia 2021 r. w sprawie
zorganizowania  posiedzenia Komisji  Gospodarki Komunalnej w  sprawie
funkcjonowania Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych (w sprawie
nr BR.0012.17.26.2021, korespondencja nr UM.1042327.2021).

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz zaproponowat, aby posiedzenie w tej
sprawie odbyto sie w dniu 18 pazdziernika br.
Komisja nie zgtosita uwag do tej propozycji.

c) Pismo mieszkanca z dnia 3 wrzesnia 2021 r. w sprawie zmiany nazwy przystanku
komunikacji miejskiej (w sprawie nr BR.0012.17.27.2021, korespondencja
nr UM.993499.2021).

Komisja postanowita skierowa¢ do Zastepcy Prezydenta Miasta pytanie w powyzszej
sprawie.

d) Interwencja Wspodlnoty Mieszkaniowej z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie
nieruchomoéci przy Placu Wszystkich Swietych 4 (w sprawie nr BR.0012.17.28.2021,
korespondencja nr UM.1071140.2021).

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz zreferowat pismo i poprosit o uwagi.



Radny Krzysztof Kleczka uznat, ze sprawa jest jasna, gdyz, w zwigzku z pandemia, nie
zostato zwotane roczne zebranie cztonkdw wspdlnoty. Dopdki trwa pandemia, takie
spotkanie nie bedzie sie mogto odbyc.

Komisja postanowita skierowaé¢ do Zastepcy Prezydenta Miasta pytanie w powyzszej
sprawie.

e) Pismo mieszkanca z dnia 20 wrzesnia 2021 r. w sprawie stawki optaty za wywédz
odpadow (w sprawie nr BR.0012.17.25.2021, korespondencja nr UM.1059019.2021).

Przewodniczacy Komisji Jacek Trochimowicz przypomniat, ze Komisja udzielita juz
mieszkancowi odpowiedzi na jego interwencje z dnia 2 sierpnia br. Zapowiedziat, ze
zastanowi sie, czy zasadne jest przygotowanie kolejnego pisma.

f) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie uchwatly Rady Miasta
nr I1I/38/2019 (w zataczeniu, korespondencja nr UM.1001528.2021) - Komisja
zapoznata sie.

(***)

Komisja, stosunkiem gtoséw 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, zatwierdzita
protokdt posiedzenia w dniu 6 wrzesnia 2021 r.

Termin kolejnego posiedzenia Komisji ustalono na dzien 18 pazdziernika 2021 r.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokotowata
(-) Marta Stradomska
Przewodniczacy Komisji
Gospodarki Komunalnej

(-) Jacek Trochimowicz
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