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WOJEWODA Sugsm Katowice,

Kontroia nr
!FVlllc.431.2.2014

_ Egzemplarz nr 0
WYSTAPIENNE POKONTROLNE

F

Zakres kontroli
Stosowanie ustawy z dnia I0 kwietnia 2003 r. 0 szczegélnych

0 zasadach przygutowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (tekstjednolityz Dz. U. 2 20131:, Nr 1 I3,
poz. 687) w zakresie weryfikacji prawidlowoéci wybranych

_postc;p(0waf1 odszkpdowawczych _ _ \

Jednostka kontroiowana Urzagrl Miasta W Giiwicach \

Kierownik jednostki kontroiowanej é Zygmunt Frankiewicz — Prezydeut Miasta Gliwice

Okres objgty kontrolq 1 styczznia 20121: — 24 kwietu;'a 2014r.

Przewodniczqcy
Zespéi

Anna Zarnowiecka - inspelctor wojewédzki w Odciziale ds.
odszkodowafi w H instancji Wydzialu Iufrasnzrulctm-y 0
$1a_skiego Uxzqdu Wojewédzkiego w Katowicachg ’
upowaéznienie nr 7/201% W _ _ , > _kontroleréw 0 7 *

Nr upowainienia
Czionkowie

Marta Suéiik — inspektor wojewédzki w Oddziale ds.
odszkodowafi w II instancji Wydzialu lnfiastrulmuy
§!a_skieg0 Urzqdu Wojewddzkiego w Katowicach;
upowaiqjenje nr 8/20__1f1__7 ’ __! ' ,

Podstawy pr-awne do (
przeprowadzenia kontroii

Art. 6 ust. 4 plct»3 ustawyz dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli
w admjnistracji rzqdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) , ,

Termin kontroli 24.04.20 14r. - 25.04.2014r.

» » a
Osoby peiniqce funkcje kierownika
jednostki w okresie objegtym

0 kontrolafl
nie dutyczy .

' K, _i

1 Wpisaé w sytuacji, gdy kierownfldern jednostki kontrolowanej w olcresie objqtyrn kontrolq by%a osoba inna
niZ obecny kierovmikjednostki.



USTALENIA KONTROLI W zakresie:

Obszar kontroli: sprawdzenie kontrolowanej jednostki pod kqtem stosowania ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. 0 szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tj. Dz. U. z 20131:, poz. 687) W zakresie weryfikacji pI‘&Wid'10W0§Ci wybremych postqpowafi
odszkodowawczych

Komérka wykonujqca zadania z é
zakresu objgtego konh-olq Wydziak Gospodarki Nieruchomoéciami

Osoby odpowiedzialne za
wykouywanie zadafi z badanego
obszaru

Adam Neumaun - Drugi Zastrgpca Prezydenta Nliasta Gliwice
Aleksandra Wysocka — Naczelnik Wydziaiu Gospodarki
Nieruchomoéciami
Michal Drabik— Zastgpca Naczelnika Wydziaiu Gospodarki
Nieruchomoéciarni

Ustaleuia stanowiqce podstawg
do oceny;
Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowoéc

Zespc'>¥ konttrolujapy stwierdzii, ii podrniot kontrolowany raalizuje
zadania w_ynikajape z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. 0 szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych ciotyczqce ustalarfia odgzkodowafi za niemchomoéci
przejqte pod drogi publiczne.

W okresie objqtym kontroleg Prezydent Miasta Gliwice wylconujqcy
zadania z zakresu aciministracji rzqdowej wyda% 7 decyzji
w pzzedmiocie ustalania i wypkaty odszkodowania W trybie
ww. ustawy. Natorniast w toku obecnie jest 6 pOSfQpOW&fl
odszkodowawczych.

W okresie objqtym konirolq Prezydent Miasta Gliwice wydal
3 decyzje 0 zezwoleniu na realizacjq inwesiycji drogowychz »

- decyzja Prezydenta Miasta Gliwice nr 2/2012 z dnia I1. czerwca
2012:. znak AB.6'/34.2.2012 0 zezwoleniu na realizacjq inwestycji
drogowej pn. ,,Bud0wa drogi — pl’ZBdh.IZB1'1i6 ulicy Koziowskiej
w Gliwicach, wraz z infrastrukturq towarzyszqczf‘, ktéra w wyniku
kontroli instancyjnej decyzjq Wcjewody §1qsldego z dnia
25 lutego 20131 znak 1FX]]1.7820.15.2012 zostahiz

- uchylona w czqéci dot. dziaiki n.r 780 obngb Przedmieécie i w tym
zakresie przekazujgca sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji,

- uchylona w zakresie plct V.1 wars 6-ty, _ _
- uchylpua w czqéci dot. oznaczenia nieruchornoéci lub ich czcgéci

wg katastfu nieruchomoéci, ktére stanq siq whlsnoéciq samorzqdu
terytorialnego - pkt VI.1.akapit drugi, '

- w pkt '\/TI dot. przebudowy sieci uzbrojenia terenu dodajqca zdanie
cirugie,

— w pozostaiyrn zakresie ulrzymuj qca w mocy zaslcarionqdecyzjq.
Decyzji Prezydcnta Miasta Gliwice nr 2/2012 2 dnia 1 1 czerwca 2012r.
nie zostui nadany :3/gor natychmiastowcj wykonainoéci.

- decyzja Prezydcnta Miasta Gliwicc nr 1/2013 z dnia 4 kwietnia
(27Q_13r. zqgk AB_.6734.fii.20_(§_3_ 0 qezwoleniu ng realizgcjc; iqwestycji
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drogowej p11. ,,Bud0wa etapu I pohgczenia drogowego ulicy Biegusa
z ulicq Czapli po ’ éladzie drég publicznych przewidzianych
w miejscowyrn pianie zagospodarowania przzestrzeimego 1
i oznaczonych symbolami 08 ‘/1 , 049 KDD % i 050 KDD ‘/2 od
km 0,0 +i03,24 do km 0,3 + 74,69”. Decyzja ta staia sis; ostateczzia ,
z ciniem 17 maja 2013r. Decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nr 1/2013
z dnia 4 kwieiziia 20131". nie zostal nadany rygor natychmiastowej \
Wykonalnoéci. 3

- decyzja Prezydenta Miasta Gliwice nr 2/2013 z dnia 1 Iipca 2013r.
zznak AB.6734».2.2013 0 zezwitaleniu na realizacjq inwestycji drogowej
p11. ,,Bud0wa drogi gniinnéj iapzqcej ulicq Giowackiego z ulicq Hiaski
w Gliwicach”, utrzymana W mocy decyzjq Wojewody $12.-islciego z dnia
16 gi-udnia 2013r. znak IjFX1H.'7821.25.2013. Decyzji Prezyclenta
Miasta Gliwice 1}: 2/2013 z dnia 1 lipca 2013r. nie zostai nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéci. \

W toku kontroli dokonano weryflcabji 10 losowo wybranych alct
administracygjnych spraw.

W odniesieniu do decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nr 2/2012
z dnia 11 czerwca 2012r. poddano kontroli nastqgpujqce
postgpowania odszkodowawcze: é

Sprawa nr GN.6833.9.1.2012 dot. nieruchomoéci poioionej
w gminie Gliwice; obrqb Przedmieécie, oznacz0neJ numeram

00323 h lctéra nie osiadaia L1.I‘Z£1_Ci.ZOI16j ksiggi0 powierzclmi , a,
wieczystej, stauowiapej wlasno§6 ‘
Ustalono, Ze przedmiotowa dzialka zostala nabyta z mocy prawa ria
rzecz Gminy Gliwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice ru" 2/2012 z dnia ll czerwca 2012r. ‘
Pisrnem z» dnia 17 wrzeénia 2013r. Nr GN.6833.9.1.20l2 Prezydent \
Miasta Gliwice zawiadornii strony 0 , WSZCZQC111 postqpowania’
odszkoidowawczqgo. Nastqnnie pOSfBl1DWi6I1iBII1 z dnia 8 gaidziernika \
2013;. organ poinfonnowai strony 0 wyznaczeniu nowego ten-ninu
zalatwicnia sprawy do dnia 31 grudnia 2013r. z uwagi na koniecznoéé
weryfkacji pod wzglqdcm formalno-prawnym operatu szacunkowego
sporzaglzonego przcz rzeczoznawcq majqtkowago - i obowiqzek
zapewnienia stronorn postqpowania czynnego 1ld_'Z.i3:i‘1.1 na kaidym
stadium postqpowania. Nastgpnie organ uzyskai giéwny dowéd 1
W sprawie tj. opezfat szacunkowy z dnia 6 wrzeénia 2013r. sporzqdzony
przez TZBCZOZIIHWCQ maj qtkowego Pana (nr uprawniefi
103) i zawiadomienjem z dnia 13 listopada 2013r. poinformowai
strouy 0 pmyshzgiijqcych im z an. 10 Kpa prawach. PO zalcoficzeniu
pOStQpOWflI1i‘d'CIOWOdOWBgO, Prezydent Miasta Giiwice decyzjq z dnia 1
31 grudnia 2013r. na GN-45/2013 znak GN.6833.9.1.2012 orzeki
0 ustaleuiu odszkodowania za iprzedmiotowa; nieruchomoééi na xzecz
dotychczasowego wiaéciciela i zobowiqzai Prezydenta Miasta Gliwice
do wypiaty odszlcodowzmia w tel-minis 14 dni od dnia, w lctérym
decyzja stanie sin; ostateczna.

Dokonujqc oceny dowodowej zgromadzonego materia1u clowodowago
zespé% lqontrolujqcy stwierdzii, co nastcgpuje:

- w zakresie ustalenia stron postcgpoxvania odszkodowawczego, organ 1
(bigginie uzna_{__za stygng Zarzqd Drc'1g_i§iI_i§jsl<ich w Gliwicach, czym
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naruszyl art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwiemia 20031:
Zgodnie z ww. przapisami status strony postegpowania
odszkodowawczego przysiugujer odpowiedniej jednostce samorzqdu
teiytoriahiego, dotyohczasowym wtasoicieiom nieruchomosci,
uiytkownikorn wieczystym niemchomosci oraz osobom, ktorym
przyslugujq do nionichomoéci ogrémiczone prawa rzeczowe.
Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzqd Drog Miejskich wykazai interes
prawny lub faktyczny W niniejszej sprawie, zas rozszerzanie katalogu
stron postqpowania jest niedopuszczalne. Stqd niezrozumialym jest
dorqczanie ZDM W Gliwicach korespondoncji W postqpowanio
odszkodowawczym.
W mysl ugnmtowanego ' orzecznictwa Naczeinego Sqdu
Admixiistracyjnego .'i:rc'>d1em interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udziaiu w postqpowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, kszta1t"uja_oy sytuacjq prawns tego podrniotu w zakresie
stosunku prawnego reguiowanego tym przepisem. 1 To z prawa
materiainego wyplywa legitymacja prawns do udzialu w postqpowaniu
adrninistracyjnym — byoia strong tego pOStQpOWa1'1i3., 0 jaldej rnowa
W ait. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decydujq przepisy prawa
materialnego przyznajqce stronie konkretne, indywidualne i aktuaine
korzyéci. Mieé interes prawuy w postqpowaniu administracyjnym
méwiqc inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszeohnie
obowiqzujapego, na ktérego podstawie moina skutecznie iqdaé
ozynnoéci organu z zzoniarern zaspokojenia jakiejé potrzeby albo Zqdaé
zaniechania lub ograniczeuia czynnosci organu sprzecznych
z potizebami danej osoby.
Z powyiszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mégi byé
adresatem deoyzji odszkodowawczej. Ieieli jednak ze wzglqdow
organizacyjnych Zarzqd ten powinien misc’: wiedzq o wydaniu decyzji
odszlcodowawczej, organ orzekajqoy winien pxzekazaé jq pismem
W formic odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez tq decyzjr; statusu
ostatecznoéci.

- w zakresie terminéw postqpowania naruszony zostai przepis art. 12
ust. 413 speoustawy drogowej, zgodnie z lctorynideoyzjo ustalajqcq
wysokosé odszkodowania wydaje siq w términie 30 dni od dnia,
w ktérym deoyzja o zozwoieniu na realizacjq inwestycji drogowej staia
sing ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie docyzji
0 odszkodowaniujest zatem terminem, W ktorym powinna byé wydana
deoyzja po uptzednim wyjasnieniu przez organ orzekajqcy wszystlcich
okolicznoéoi majqcych znaozenio dia ustalonia wysokosci
odszkodowania i osob uprawnionyoh do jego otnymania, w tym
uzyskania opinii o wartoéci nioruchomosoi; Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sir; zatern czasu niezbodnego dla organu orzekajapego
do wyjaénienia podanych okoiiczznosci, o ile organ iorzekajaccy
o odszkodowaniu prowadzi postopowanie wyjasniajqce bez zbqdnej
zwtoki. W przypadlcu zas, gdy uplynie tannin 30 dni do wydania
deoyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszoze wydana,
organ orzekajqcy zobowiatzany jest zastosowaf: art. 36 kpa,
zawiadamiajap strony postqpowania odszlcodowawczego
0 przyczynach zwioki w_ wydaniu decyzji i nowym tenninie jej
wydania. W niniojszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 25 lutogo
2013r. (dziefi ostatecznoéci decyzji zrid) organ orzekajqcy nic wydai
decyzji o ustalcniu odszkodowania i nio powiadomil stron
o yvyznacgeniu noxycgo termiiiujej wydania. Zawiadomienie stron
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o wszczociu postopowania nastqpiio dopiero w dniu 17» Wrzesnia
2013r., pomimo, is termin do jego zakofiozenia upiynaj w dniu
27 mama 20131, natomiast nowy termin zaiatwienia sprawy
wyznaozono dopiero w dniu 8 pa;F:dziemi1<a 2013r. ’ ’
- z akt sprawy nie wynika, aby organ badai kwestiq wynikajqcq
z art. 18 ust. lo specustawy drogowej. Przesianki z art. 18 ust. 1e
podlegajq obligatoryjnomu badaniu pizez organ W toku prowadzonego
post:-gpowania odszkodowawczego. Zgodnie z tyrn przepisem
W przypadlcu, gdy dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik
wieozysty nieruchomosci objgtej deoyzjz-J; o zozwoleniu na realizacjcg
iuwestycji drogowej odpowiednio wyda tzi nieruchomosé lub wyda
nieruchomosé i oprozni Iokal oraz irme pomieszczenia niezwiocznie,
lecz nie pééniej nit w teitninie 30 dni od dnia: I

- dorqczenia zawiadornienia o wydaniu deoyzji, o ktérej mowa
w art. 17,

- dorqczenia postanowienia o nadaniu decyzji 0 zozwoleniu na
realizacjq inwestyoji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci albo

- w ktorym decyzja 0 zezwoleniu na realizacjo inwestycji drogowej
staia sir; ostateczna,

wysokosé odszkodowania powicgksza siq o kwotq rownq 5 % wartoéci
nieruchomoéci iub wartosci prawa uizytkowania wieczystego.

Z akt sprawy Wynika, Ze decyzja zzrid z dnia 11 czerwoa 2012r. nie
zostaia opatrzoua rygorem natychmiastowej wykonainoéci. Zatem
30 dniowy texmin wydania nieruchomoéci, uprawniajqoy do
stosownego zwigkszenia odszkodowania o 5%, Iiczony winien byé od
dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na reaiizaojg inwestycji drogowej
staia sio ostateczna. Decyzja zrid staia sis; ostateczna z dniem 25 lutego
2013r., staid tot tannin na wydanie pizedrniotowej nieruchomosci
zawiarai sic; w olcresie do dnia 27 marca 2013r. Organ w postqpowaniu
odsz1<odowawc2:y"m' nie przoprowadzii postqpowania dowodowego
w kwestii ewentuahlego powiqliszenia ods2.kodowania o kwoto rownq
5% waitosci nioruohomosci, czym naruszyi przepisy art. 7, art. 77
i art. 80 Kpa.

W pozostabim zzikrosie zespoi kontrolujapy nie dopatrzyi siq
nieprawidiowosoi. . _

Sprawa" nnr GN.G833.9.2.2012 dot. niemcllomosci poiozonei
W gminie Gliwice, obrqb Przedmiesoie o gozonoj nurnerem
o ,0138ha, zapisaneJm$W@‘l€§i§@2'? wieczystej Nr

prowadzonej przez Sag! Rejonowy w Gliwicach,
sti1nowioe'wia(Wu_H wudziale ‘/2 czqéci

udzzaio é cZ*’E5°1-
Ustalono, to przedmiotowaidziatka zostaia nabyta 2 rnocy prawa na
rzecz Gmiuy Giiwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwico nr 2/2012 2 dnia 1 1 czerwca 2012r.
Prezydent Miasta Gliwice‘ pismem z dnia 22 kwietnia 2013r.znak
GN.6833.9.2012 poinformowai Zarzttd Drog Miejskich o gotowosci
Wydania przeclmiotowoj nioruchomosbi przcz dotyohczasowych
wiascicieli, W zwiztzku 2 ich pisrnem z dnia 6 sicrpnia 2012r.
Nastrgpnic w dniu 22 marca 2013r. sporzqdzono protokoi zdawczo-
odbiorcgy {ta olcoliogqosé Vp1‘Z§i§Vt1Z£1l‘1i8 inwestorowi pgzgz
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dotyohozasowych whtécicieli nieruchomosci gruutowej obejmujqqej
dziailccg pow. 0,0138 ha, po1ozona_w Gliwicaoh.
Pismem z dnia 17 kwiotnia 20131". Nr GN.6833.9.2.2012 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomfl strony o wszozqciu pOS1Qp0Wa_{1ia
odszkodowawczego i poinformowal o iIB§Ci art- 18 ust. 1c specustawy
drogowej. Nastqpnie postanowieniem z dnia 17 kwiemia 20131-_
poinfonnowai strony o wyznaczeniu nowego terrninu zalatwienja
sprawy do dnia 30 czelwca 2013r. z uwagi na konieczr1o§¢
spomqdzenia operatu szacunkowego przoz rzeczoznawcq
majagkowogo. Pismem z dnia 5 ozerwca 20l3r. Prezydent Miasta
Giiwioe zwrocii sit; do dotychczasowych wiaécicieli o przecflozenie

1 zaswiadczenia zbzmku ENG Bank §la_ski S.A. o wysokosci swiadczenia
1 giownego wierzytelnosci zabezpieczonej hipotokzi wraz z odsetkami jq
zabezpieczajapymi, Wyliozonymi na dziefi wydania decyzji zrid tj. Ha
dziefi 11 ozerwca 20121‘.

Nastqpnio postanowieniom z dnia 17 lipoa 20131". poinformov/a1
strony o wyznaozeoiu nowego terminu zatatwienia sprawy do dnia
15 wrzesnia 2013r. z uwagi na koniecznosé sporzqdzenia plzez
rzeczoznawcq majqtkowego i weryfikaoji pod wzgiqdom forrnalno-
prawnym operatu szacunlcowego oraz obowiqzek zapewnienia stronom
p0StQpOW3I1ifi czynnego udz.ia1:u na kazdyrn stadium postqpowania.

, W dalszej kolejnosici Prezydent Miasta Gliwioe postanowieniem 2; dnia
5 8 pazdzieruika 2013r. poinformowat strony o wyznaczeniu nowego
‘terminu zaiatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2013:. wskazujqc
ponownie na konieoznoéé weryfikaoji" pod wzglegdom formaI11o_
prawnym operatu szacunkowego sporzqdzonego przez rzeczozznawcg
rnajzttkowego i obowiqzek zapewnienia stronom postopowania
czyrmego udziaiu na kaidym stadium postqpowania.
Nastqpnie organ uzyskai g1owny dowod w sprawie tj. operat
szacunkowy z dnia 6 wrzesnia 2013r. sporzqdzony przez rzeczoznawcq
majqtkowogo Pzma (nr uprawniefi 103)
i zawiadomioniem z dnia 13 listopada 2013r. poinfonnowa1 strony
o p1fzysiugi1ja,cych_i11i z_ art. 10 Kpa prawach. Po zakofiozeniu
postopowania dowodowego, Prezydent Miasta Giiwica decyzjq z dnia
31 gmdnia 2013r. nr GN-42/2013 znaic GN.6833.9.2.2012 ustalii
odszicodowanio za przedmiotowa, nieruchomoéé na rzecz
dotychczasowych wiaéoicieli (pkt. 1), powiokszyi odszkodowanie

ao kwotq réwna, 5% wartosoi nioruchornosci (plot 2), przyznal
odszkodowanio na rzecz wierzyciela hipoteoznego w zwiqzku
z wygasniqciam ograniczonego prawa rzeozowego »- hipoteki (pkt 3)
oraz zobowiqzed Prozydenta Miasta Gliwice do wypiaty
odszkodowania w termin_.io 14 dni od dnia, w ktdrym decyzja stanie siq
ostateczna (pkt 4).

Dokowej zgromadzonego materiatuddowodowego
0Wm. ierdziiW Hflsispujer . 1

_ ii ost ania odszkodowawcze 0 or an"P ‘EPOW E= B
btrgdnie uznat za strong Zarzqd Drog Miejskich w Gliwioaoh, czym
namszyi art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 lcwiotnia 2003 r.
Zgodnie 2 ww. przepisami status strony postqpowania
odszkodowawczego przysiuguje: odpowiodniej jednostco sarnorzqdu
terytorialnogo, dotychczasowym wiasoicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nioruchomoéci oraz osobom, ktorym

_przys1ugt:jq do nieruohomoféjoi ograniczoop pfawa rzeczowe. _
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Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad >Drog Miejskich wykazat interes
prawny lub faktyczny W niniejszej sprawie, zas rozszerzanie katalogu
stron postepowaoia jest niedopuszozalne. Stad niezrozumia1yn1 jest
doreczanie ZDM W Gliwicach lcorespondenoji w postepowaniu
odszkodowawczym. 0
W rnysl ugruntowanego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Admjnisizacyjnego zrod1em interesu prawnego o1cre§lonego podmiotu
do udziahl W postepowaniu administracyjnym jest pxzepis prawa
rnaterialnego, ksztaltujacy sytuacje prawna tego podmiotu W zakresie
stostmku prawnego reguiowanego tym przepisern. To z prawa
materialnego Wyp1ywa legitymaoja prawna do udziaiu w postepowaniu
administracyjiiym — bycia sirona tego postepowania, o jakiej mowa
W art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego deoyduja pizepisy prawa
materialnego przyznajace stronie konkreme, indywidualne i alctualne
korzysci. Mieé ioteres prawoy W postepowaniu adrninistracyjnym
mowiac inaczej znaczy to some co ustaiié przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie Zadaé
czymosoi organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs potzeby albo zadaé
zaniechania lub ograniczenia czymaoéoi organu sprzeoznych
z potrzebami danej osoby. _
Z powyzszego nie wynika zatem, aby ZDM W Gliwicach mc'>g1 byé
adresatem decyzji odszkodowawczej. Iezeli jednak ze wzgledow
organizacyjnych Zarzad ten powioien rnieé wiedze o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy ,Winien przelcazaé ja pismem
W formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez to ciecyzje statusu
ostatecznoéci.

- W zakresie terminow postepowauia naruszony zostal przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z" ktorym deoyzje ustalajaca‘
wysoicosé odszkodowania wydaje sie W terminie 30 dni od dnia,
W ktoryrn decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyoji drogowej state
sie ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatern terniinem, W ktorym powinna byé wydana
clecyzja po uprzednim Wyjasnieniu przez organ orzelcajacy Wszystlcich
okolicznosci majacych znaczenie dla ustalenia Wysokoéci
odszkodowania i osob uprawnionych do jego otrzzymania, w tym
uzyskania opinii o wartosci nieruchomosci. Do wskazanego tenninu
30 dni rtie wlicza sie zatem ozasu niezbednego dla organu orzekaj apego
do wyjaéoienia podanych okolicznoéoi, o iiej -organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postepowanie wyjasniajace bez zbednej
zwioki. W pxzypadku zas', gdy uplynie termin 30 dni do wydarfa.
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszoze
organ orzekajaey zobowiazany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadfifiiiaj ajojdmi strony postepovyanja odszkodowawczego
o rzyczyi1ao_h fz_\__§§1ci‘"‘\i.iii*.'s'-."i"'1Jgydziiiiii-5311%/“iz’j'i'f‘i'9@o\a/3/m‘ terminie jej

ej sprawie, W terminie 30 dni od dnia 25 lutego
2013r. (dziefi ostateoznoéoi deoyzji zrid) organ orzekajacy nie Wydat
decyzji o ustaleniu odszkodowania i nie powiadomit stron
o Wyznaczeniu nowego terrninu jej Wydania. Zawiadomienie stron
o Wszczeciu i o wyznaczeniu nowego terminu zaiatwienia sprawy
nastapito dopiero W dniu 17 kwietnia 2013r., podczas gdy tannin ten
upiynai W dniu 27 marca 20131".

- organ blednie ustalii date, na ktora Winien ustaiié Wartosé hipoteki.
Niemniej jednalobtadten stanowi 1)_1_ad fQrI'i118i11)/W1"PQZOS[fli bez Wplywu
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na tresé rozstrzygnieoia W tyrn zakresie bowiern Wysokosé
Wierzytelnosci przewyzszaia wartosé odszkodowania za przedmiotowa
nieruchomosé. Zgodnie bowiem z an. 12 ust.4c i 4f ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. jezeiina nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego tej nieruohornoéoi zostaty ustanowione ograniczone prawa
rzeczowe, z dniem W lctorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stala sie ostateczna, prawa te Wygasaja.
Odszkodowanie za rderuchomosé przyshlguje dotychozasowym
Wiascicielorn nieruohomoéci, uz'ytkoWnikom Wieozystym
nieruchornosci oraz osobom, ktorym przyshlguje do nieruchomoéci
ograniczone prawo rzeczowe. Ponadto W myél art. 18 ust. la WW.
ustawy, jezeli na przedmiotowyéh nieruohomosciach objetyoh deoyzja
na realizaojq inwestyoji drogowej lub na prawie uzytkowania
Wieczystego tych nieruohomosoi sa ustauowione ograniczone prawa
rzeozowe, Wysokoéé odszkodowania przysiugujacego
dotychczasowemu Wtaseioielowi lub uzytkownikowi Wieczystemu
zmniejsza sie o kwote rowna wartosci tych praw.

Stosowuie do art. 18 ust. 1c WW. ustawy z driia 10 kwietnia 2003r.
jezeli na nieruchomosciach, o lctérych mowa W art. 12 ust. 4a, lub na
prawie uzytkowania wieozystego tych nieruchomoscijest ustanowiona
hipoteka, wysokoéé odszkodowania z tytulu wygaéniecia hipoteki
ustala sie w wysokoéci éwiadozeuia gtéwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, Wrazz odset1<amizabezpieozonymita
hipoteka. Odszkodowanie to podlega zaliezeniu na spiate swiadczenia
glownego wierzytelriosci zabezpieczonej hipoteka Wraz z odsetkami.
Stosownie zaé do art. 18 ust. 1d kwote odszkodowania z tytuhi
wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych ustalona na dziefi,
0 ktorym mowa W ust. 1 Wyptaca sie osobom, ktorym te prawa
przyslugiwaiy. _

Zatem W zwiazku z powyzszyrn istnienie hipoteki przyjmuje sie na
dziefi ostatecznoéci decyzji 0 zezwoleniu na reaiizaoje inwestycji
drogowej a jej wartosé 1 na moment wydawania decyzji
odszkodowawczej. . j j j

~ organ btednie ustaiit W sentencji dedyzji z dnia 31 grudnia 2013r. ‘
Wysokosé odszkodowania naleznego wieizyoielowi hipoteeznemu. »
W tyrn zakresie organ Winien przyznaé kwote rowna 5% Wartosci
nieruohomosci tj. 1 162,60 Z1 dotyohozasowyrn Wlascicielom
nieruchomosoi, ktorzy wydalija W odpowiednim termiriie inwestorowi,
zas na rzecz Wierzyoiela hipoteoznego tj. ING Bank dlaski S.A.
2./s W Katowicach, W takiej Wysokosci najaka zostaia oszacowana
Wartosé WW. nieruchomosci, bowiern Wozesniejsze wydanie
nieruohomosci jest uprawnieniern dotychczasowyeh w1as'cicieli
nieruqhornosci i nie mozp powiekszaé odszkodowania» naleznego .
Wierzjlcielowi hipoteciriemu za Wygaszenie hipoteki. W zwiazku j
z povzkszym-orgm-riyafiszyt art. 18 ust. 1e speoustawy drogowej
P171)/ZI1E1_]€1_C odszkodow ie z tytuhr wygasniecia organicznego prawa
rzeczowego (hipoteki) Wierzycielowi hipotecznemu powiekszone
0 5% Wartosoi nieruohomosci.

W pOZOStiliym zalcresie -zespé1 kontrolujaoy nie dopatrzyt sie
nieprawidtowoéci.

Sp:-awa nr GN.6833.9.3.2012 dot. nieruchomosci poiozoriej
W gminie Crlivfice, obre1:Lj_13rzedmieécie,Wozriaczoriej oumeran1i:_
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$0 powierzohni 0,0012 ha i nr § 0 powieizchni 0,0013 ha,
zapisanej W ksiedze wieczystfijWprowadzonej. 1 .przez Sad Rejonowy W Gliwicach, gdzie jalco Wtasorcie a Wplsano
Skarb Pafistwa — ?1zeWodniczacy Zarzadu M1&St&'GliWiC ma prawach
powlatu Wykonujacy zadauia z zakresu administracji rzadowe',

owauiu W1BGZyS1 W A to A, j ' j I 1.
Gliwieach.

Ustaiono, Ze przedmiotowa dzialka zostata nabyta z mooy prawa na
rzecz Gminy Giiwice na podstawie Ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr2/2012 z dnia 11 czerwca 20121:
Pismem z dniai18 lipca 2013r. Nr GN.6833.9.3 .2012 Prezydent Miasta
Gliwice zawiadornii stony o Wszczeciu postepowania
odszlcodowawczego. Nastepnie pismem z dnia 20 sierpnia 2013r.
organ zWrc'>ci1 sie do Zarzadn Drog Miejskich o informacje, czy
nastqpiio protokolame przejecie przedmiotowej nieruohomosci od
uzytkownika Wieczystego. W odpowiedzi na powyzsze, ZDM
W Gliwicaeh pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. poinformowat, Ze nie
dysponuje protokotem na okoiicznosé wydania tej nieruchomosci.
Ponadto ws1<a2.a1 na koniecznosé zasiegniecia inforrnacji W tym
zalcresie W Wydziale merytoryczuym Urzedu Miasta Gliwice.

Nastepnie postanowieuiem z dnia 8 pazdziemika 20131". organ
poinformowat strony o wyzruaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy do dnia 31 grudnia 2013r. z uwagi na koniecznosé weryfikacji
pod wzgledem fom1aLu0~praWnym operatu j szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczozznawce majatkowego i obowiazek
zapewnienia stronom postepowania czynnego uclziatu na kazdym
stadium postqpowania. Nastepnie organ uzyskat g1oWny dowod
W sprawie tj. operat szacunkowy z dnia 6 wrzesnia 2013r. sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego Pan(nr uprawnieé
103) i zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2013r. poinfonnowat
strony o przystugujacych im z art. 10 Kpa prawach. Po zakoficzeniu
postepowania dowodowego, Prezydent Miasta Gliwice deoyzja z dnia
31 grudnia 2013r. na GN-44/2013 znak GN.6833.9;3.2012 orzekl
o ustaleniu odszkodowania za przedmiotowa nierubhomosé ma rzecz
dotychczasowego Wiaéciciela i uzytkownika Wieczystego oraz
zobowiazai Prezydenta Miasta Gliwioe do Wypiaty odszkodowania
w terminie 14 dni od dnia, W ktorym decyzja stanie sie ostateozna.

Do1<onujac'oce11y dowodowej zgrornadzonego materiahi dowodowego
zespot koritroiujacy stwierdzil, co nastepuje:

- W zakresie ustalenia stron postepowariia odszkodowawczego, organ
biednie uzria1 za strone Zarzad Drdg Miejskich W Gliwicaoh, czym
naruszyl art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia -l0.kWiet11ia 2003 r.
Zgodnie z WW. przepisarni stat11s_ strony _ pOStQpOW8Ilifi
odszkodowawczego przyshagujez odpowiedniej jednostoe samorzadu
terytorialnego, dotychczasowym Wlascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom Wieozystym nieruchomosoi oraz osobom, Ectorym
przyshrguja do nieruohomoéci ograniczone prawa rzeczowe.
Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich Wykazat interes
prawny lub faktyozny W niniejszej sprawie, zas rozszerzanie katalogu
stron postepowania jest niedopuszczalne. Staci niezrozumiatyrn jest
doreczanie ZDM W Gliwicach korespondencji W postepowaniu
odszkodowawczym.

j rijjiél ugruntowariego WH13VlfZ(V’3§)Z[1*1ft‘J"1}‘f\/fl??? Naczelnego Sadu
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Adrninistracyjnego irédiem interesu prawnego okreélonego pOdmiO11l
do udziahr W postepowariiu administracyjnym jest przepis prawa
materialuego, kszta1tujaoy symacje prawna tego podrniotu W zakresie
stosunlcu prawnego iregulowanego, tyrn przepisern. To z prawa
rnateriainego Wyptywa legityrgacja prawna do udziai_L_1_ W_P“QS_tEBQ$I1i1l
administraoyjnym — byoia s%r11' tego post:-gpowaniiafoi jakiéj mowa

1kj;'iaI*f©'»is"€1%‘%i§%t§r§§ prawnego decyduja przepisy prawa
rnaterialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzysoi. Mieé interes prawny W postepowaniu administraoyjnym
rnowiac inaczej znaozy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie
obowiazujaoego, na ktorego podstawie rnozna skuteoznie zadaé
ozyrmosci organu z zamiarem zaspokojenia jalciejs potrzeby albo zadaé
zaniechania lub ograniczenia czyrmosci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby.
Z powyzszego nie wynika zatem, aby ZDM W Gliwicaoh mégi byé
adresatem deoyzji odszkodowawozej. Jezeli jednak ze wzgledow
orgzmizacyjnych Zarzad ten powinien mieé wiedzq o wydaniu deoyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy Winien przekazaé ja pisrnem
W formie odpisu iub kopii, po uzyskaniu przez te decyzje statusu
ostatecznoéci. ' -

- W zakresie terroindw postepowania namszony zostal przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktorym decyzje ustalajaca
Wysokosé odszkodowania wydaje sie W terminie 30 dni od dnia,
W ktorym deoyzja o zezwoieniu na realizacje inwestycji drogowej staia
sie ostateczna i art. 36 kpa. Tem1in'30 dni na Wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatern terminem, W lctorym powinna byé Wydana
decyzja po uprzedoim wyjaénieniu pzzez organ orzelcajacy wszystkich
olcolicznosoi majacych znaczenie dla ustalenia wysokosci
odszkodowania i osob-uprawnionych do jego otizymania, _w tyrn
uzyskania opinii o Wartosci riieruchornoéci. Do Wskazanego terrninu
30 dni nie wlicza sie zatem czasu niezbednego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanych. okoiicznosci, o ile organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postepowanie wyjasniajace bez zbednej
zwioki. W przypadlcu zas, gdy upiynie temiin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i deoy'zj'a ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajacy zobowiazany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadamiajac strony postepowania odszkodowawczego

0 przyczynach zwioki W Wydaniu decyzji i nowym terminie jej
Wydania. W niniejszej sprawie," W terminie 30 dni od driia 25 lutego
2013:‘. (dziefi ostateoznosoi deoyzji zrid) organ orzekajacy nie wyda1
deoyzji o ustaieniu odszkodowariia i nie powiadornii stron
o wyznaozeniu nowego 161'1'1'111‘11.1'_j6_j wydania. Zawiadomienie stron
o wszczeciu postepowania nastapiio dopiero W ciniu 18 lipca 2013r.,
pomimo, ze terrain do jego zalcofiezenia uplj/'na,1 W dniu 27 maroa
2013r., natomiast nowy, termin zaiatwienia sprawy wyz.naozon_o
dopiero W dniu 8 paidziernika 2013r.

— W zakresie ewentualnego powiekszenia odszkodowania o 5%
wartosci nieruohomosci, organ niedostateeznie zbadat kwestie Wydania
przedmiotowej nieruchomosci inwestorowi, czym naruszyi przepis
art. 18 ust. 1e specustawy drogowej W zwiazku z art. 7, art. 77 i art. 80
Kpa. Informaoja, ze ZDM nie dysponuje protokotern zdawozo-
odbiorozym nie oznacza, Ze nieruchomoéf; ta nie zostaia wydana
W terminie uprawniajacym do stosownego zwiekszenia
odszkodowania. Nadto organ Wydai decyzje p_I:zed zalcoflczeniem
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postqpowzmia dowodowego, mime is materiak dowodowy by?
nielcompletuy. Nie zgromadzil bowiem dowodéw potwierdzajqcych
lub wylduczajqcych wydanie nieruchomoéci. Zatem W tym zalcresie
organ dokonal oceny materiaiu dowodowcgo z uchybieniem Ww.
plzepiséw prawa proceduralpego. 1 '
W tym miejscu na1ei5y podlqjgélié, is organ W toku postgpowania
zobowiqzany jest zebraé caiy materiai dowodowy, rozumiany jako
suma konlaemych dowodéw W danej sprawie, by nastqpnie p0 ich
IOZP-3112611111 wydaé decyzjr; administracyjnq. Zatem Organ winien
przeprowadzié pains postgpowanie dowodowe i dopiero na podstawie
jego ca1o1<sz1_:_a1"111 moze ooenié, czy dana okolicznosié zostaia
udowodniona.

W pozostalym zakresie zespc'>1 kontrolujqcy nje dopatrzyl siq
nieprawidbwoéci.

Sprawa ur GN.6833.9.4.2012 dot. nieruchomoéci p010i011e'
W gminie Gliwice, obrqb Przedmieécie, oznaczonej numerem é
0 powierzchni 0,1719 ha, zapisanej w lcsiqdze wieczystej Nr
Gprowadzouej przez S RQ5 W Gliwicach,
gclzie jako wiaéciciela wpiszmo W dziale 111
WW. ksirggi wieczystej wpisano ograniczqne prawo rzeczowe ~
sfuzcbnoéé drogi 11:1 rzecz kazdoczesnych wiaécicieli dziakzk nrQ

\ na dzia1ce 11%
Ustalono, is przedrmotowa dzlaflca w dhiu wydania decyzji Prezydenta
Miasta G1iwice‘n_r 2/2012 z dnia 11 czerwca 20121". stauowfla wiasnoéé
Gminy Gliwice.
Pismem z dnia 14 sierpnia 2013!. Nr GN.6833.9.4.2012 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomfl strony 0 wszczgciu postqpowania
odszkodowawczego 2.21 ograniczone prawn rzeczowe - sluiebnoéé
droi na rzecz kaidoczesnych wiaécicieli dzialek DJ’
adzia1ce nr gpoiegajatcana pr_awie przechodu i pxzejazdu

przez dziatkq obciqionq. Nastqpnie postanowieniem z dnia
8 -paidziernika 2013r.‘poinf0rn10wa1 strony 0 wyznaczeniué nowego
terminu zalatwienia sprawy do dnia 31 gmdniaf 2013r. 2 uwagi na
koniecsmqéé weryfikacji pod WZglQdem formalno-prawnyrn operatu
szacunlcowego sporzacdzonego -przcz rzeczoznawcq majqtkowego
i obowiqzek zapewnienia stronom postrgpoweulia czynnego UC1Z1El~1'l.l na
kazdym _st;adium pDS1QpOWi1I1ifl. Nastqpnie Drgan uzyska1 g1c'>Wny
dowéd w sprawie fi. operat szacunkowy z dnia 9 wrzeénia 20131".
sporzqdzony pxzez rzeczoznawcq majqtkowego Pana
(nr uprawniefi 103) i zawiadomieniami 2 clnia 9 grudnia 2013:. i z dnia
1.7 stycznia 2014r. poinformowai strony 0 przyslugujqcych im z art. 10
Kpa prawach. N&S1QpI1iB postanowieniern z dnia 2'2 stycznia 2014r.
poinformowak strony _ 0 Wyznaczeniu nowcgo terminu zahatwienia
sprawy do dnia 28 lutego 20141‘. z uwagi na obowiqzek zapewnienia
stmnom postqpowania czynnego udziahz na kazdym stadium
postqpowania. Po zakoficzeniu postgpowania dowodowego, Prezydent
Miasta Gliwice decyzjq z clnia 12 lutego 2014r. na GN-2/2014 znak
GN.6833.9.4.2012 odméwfl ustalenia odszkodowania z tytuiu
wygaénicgcia ograniczonego prawa rzeczowego.
Dokonujqc oceny dowodowej zgromadzonego materiaiu dowodowego
zespéi kontrolujqcy stwic-:rdzi1, co nastgpuje:

— W zakresie ustalcnia stron p0st<-gpowania odszkodowawczego, organ
biegdnie uzna1 221 str0[1@ *Za[§q§1*i1)rég Mie_jsl<ic_1_1”__w C[Iiwicach, czy{n
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naruszy1 art. 12 ust. 4 i ust. »4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z ww. przepisarni status strony postqpowania
odszkodowawczego przyslugujez odpowiedniej jednostce smnorzqdu
terytorialnego, ' -dotychczasowym wiaécicielom nieruchomoéci,
uiytkovmikom wieczystym nieruchomoéci oraz osobom, Ictérym
pxzyshgujq do nieruchomoéci ograniczone prawa rzeczowe.
Z akit sprawy nie wynika, aby Zanqd Drog Miejsldch wyka.za1 interes
prawny lub faktyczny W niniejszej sprawie, zaé rozszerzanie katalogu
siron postqpowania jest niedopuszczalne. Sta_d niezzrozumialym jest
dorqczanie ZDM W Gliwicach korespondencji w postegpowaniu
odszkodowawczym.
W myél ugruntowanego ' orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego irédham interesu prawnego okreélonego podmiotu
do udziaiu w postzgpowaniu adn1i11ist1'acyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztahujqcy sytuacjo prawnq tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego reguiowanego tyrn przepisem. To z prawa
rnaterialnego wypiywa Iegitymacja prawna do udzialzu w p0S1Qp0WflI1iU
administrracyjnym — bycia strong tego p0S1f§pOWan1fl, 0 jakiej mowa
W art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decydujq przepisy prawa
materialnego przyzuajqce stronie konkretne, indywidualne i aktuaine
korzyéci. Mien’: interes prawny W postqpowaniu adrninistracyjnym
mowiqc inaczej zznaczy to same co ustalié przepis prawa powszoclmie
obowiqzujapego, na ktérego podstawie rnozna skutecznie iqdaé
czy11no§ci_organu z zamiarem zaspokojenia jakiejé potrzeby albo Zétdaé
zaniechania lub ograniczenia czynnoéci organu sprzecznych
z polrzebami danej osoby.
Z powyiszego nie wynilca zatem, aby ZDM w Gliwicach mégi byé
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jeieli jednak ze wzglodéw
organizacyjnych Zarzqd ten powinien mieé wiedzq o wydaniu decyzj i
odszkodowawczej, organ orzekajapy winien przekazaé jq pismem
w formic odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez to decyzjo statusu
ostatecznoéci. i

- w zakresie termiriéw postqpowania naruszony zostal przepis an. 12
ust. 4b specustawy drogowoj, zgodnic z ktéiym decyzjq ustaiajqoati
wysokoéé odszkodoivania wydaje siq w tenninie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjeg inwestycji drogowej staia
sic; ostateczna i art. 36 kpa. Tannin 30 dni na vvydanie decyzji
0 odszkodowaniujest zatem tenninem, w ktérym powinna byé wydana
deoyzja po uprzednirn wyjaénieniu przez organ oizekajapy wszystkich
okolicznoéci majqcyoh znaczenie dla ustaienia wysokoéci
odszkodowania i oséb uprawnionych do jego otrzymania, w tyrn
uzyskania opinii o wartoéci niemchomoéci. D0 wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sio zatem ozasu niezbodnego dla organu orzekajqcogo
do wyjaénienia podanych okolicznoéci; 0' ile organ orzekajqcy
0 odszkodowaniu prowadzi postopowanie wyjaéniajqce bezzbqdnej
zw1oki. W przypadku zaé, gdy uplynio terrain 30 dni do wydania
decyzji 0 Odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajapy zobowieizany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadarniajqc strony postopowania odszkodowawozego
0 przyczynach zwioki w_ wydaniu decyzji i nowym terrninie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w tenninie 30 dni od dnia 25 lutego
2013r. (dziefl ostatecznoskzi decyzji zrid) organ orzokajqcy nie wydai
decyzji 0 ustaleniu odszkodowania i nie powiadomii stron
o wyznaczoniu novyic;goWterrninu jej wydania. Zawiadomienie stron
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o pihni 0,0696 a, Z8.[I)1SflI16_} w Q zy J
‘ prowadzonej ezSad Rejono V Gliwicach,

0 wszczociu postqpowania nastqpiio dopiero W dniu 14 sierpnia 2013r., 1
podozas gciy termin ten upiynaj W dniu 27 inarca 2013r., natomiast
nowy termin zaiatwienia spifawy wyznaczono dopiero w dniu
8 paidziernika 20131". _ ' ’

W pozostaiym zalcresie zespél konirolujqoy nie dopairzyl siqi
nieprawidlowoéoi.

W odniesieniu do decyzji Prezydenta Miasta Gliwice _nr 1/2013
z dnia 4 kwietnia 2013r. poddano kontroli nastgpujqce
postgpowania odszkodowawcze: .

Sprawa nr GN.6833.10.1.2013 dot. nieruchomoéci poioionoj
w gmiuie Gliwice, obrqb Wojtowe Pole, oznaczonej numererng

h ‘ ' ksi dzo Wioc ste' Nr

gdzio jalco wiaéoioioli wpisano: .
w udziaio 2/4 czoéci We wséoéi ustawowej maja§c1<owej
ma12efisldej,w udziale ‘A czq§oi we
wspéinoéci ustawoej majajkowej maiieriskiej oraz
W udziale ‘/4 czqéci. ;
Ustaiono, is pxzedmiotowa dziaika zostaia nabyta z mooy prawa na 1
rzecz Gminy Gliwico na podstawie ww. deoyzji Prezydonta Miasta
Gliwice nr 1/2013 z dnia 4 kwiotnia 20131:
Pismem z dnia 24 czorwca 2013r. Nr"GN.6833.10.1.2013 Prezyclent
Miasta Gliwice zawiadornilr strony o wszczociu postopowania
odszkodowawozego. Nastqpnie pismem z dnia 20 sierpnia 20131‘.
organ zwrécii sio do Zarzqdu Drég Miejskich o informacjo, czy
uastapiio protokolarne przejocie przedmiotowej nieruchomoéci od
dotychczasowych wspéhwiaécicieli. W odpowiedzi na powyisze, ZDM
w,GIiwicaoh pismem z dnia 23 sierpnia 2013r. pOiI1fDI'InOW3.1, Zo nie 1
dysponuje protokoiem na okoliczrnoéé wydania tej nieruchomoéci.
Ponadto wskazai na l<0nicc:z;noéé zasiogniqcia informaoji w tym
zakrosie w wydziale rnorytorycznym Urzqdu Miasta Gliwiceg
Naétopnie organ uzysk-a1 giéwny dowod ‘w sprawie tj. opera’:
szacunkowy 2. dnia 6 wrzeéna 2013r. sporzqdzony przez izeozoznawcq \
rnajqflcowego Pana (nruprawniefi 103).
W dalszej kolejnoéci postanowieniem z dnia 2 paidziemika 2013r.
organ. poinfonnowai strony o wyzznaczoniu nowego torrninu ‘
zaiatwienia spraivy do dnia 31 girudnia 2013r. z uwagi na koniecznoéé
weryfikaoji pod wzglqdem formahio-prawnym operatu szacunkowego
spomqdzonego przez . rzeozoznawco majz-itkowogo i obowiaczek
zapewnienia stronom postqpowania czynnego udzialu na kaidym
stadium postqpowania. Zawiadomieniem zi dnia 13 listopada 2013r.
P.01T1fO1’H1OWH-1 strony o. pizysiugujqcych irn z aft. 10 Kpa prawach.
NaStQpH16 postanowioniem z dnia 31 gmdnia 2013:. organ
poinformowai strony o wyznaczeniu nowego tem1inu_ zaiatwionia
sprawy do dnia 28 lutego 2014r. z uwagi na koniocznosié uzyskania
wyjaéniofi izoczoznawcy majqtkowego w zakresie wniesionych przez
strony postopowania uwagdo sporzqdzonej wycony przedmiotowej
nieruchornoéci. Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2014r.
poinformowai strony o przysiugujqcych im z art. 10 Kpa prawaoh. Po ‘
zakoriczeniu postopowania dowodowego, Prezydent Miasta Gliwice
decyzjq z dnia 13 marca 2014r. nr GN-9/2014 znak
§}N.61§3i3.10.l.2013 orzoiii Wow Wustaleniu odszkodowaniaji za_
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przedmiotowq nieruchomosé na rzecz dotychczasowyoh Wtaécioieli
i zobowiqzat Prezydenta Miasta Gliwioo do wypiaty odszkodowania
w terrninie 14 dni od dnia, W ktérym dooyzja stanio siq ostateczna.

Dokonujqc oceny dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego
zespoi koniiolujqcy stwierdzit, co nastqpujez

- w zaltresie ustalenia stron pOS1QpOW3.I1ifl odszkodowawczego, organ
btodnio uznai za stronq Zarzzid Drég Miejskich w Gliwicach, czym
naruszy1 art. 12 ust. 4 i ust- 4f ustawy z dnia 10 kwietuia 2003 r.
Zgodnie z ww. przepisami status stony postqpowania
odszlcodowawozego pzzyshiguje: odpowiedniej jednostce samorzqdu
terytorialnego, ~ dot)/chczasoviiyrn wtascicieiom nieruchomosci,
uzytkownikom Wioozystym nioruchomosci oraz osobom, ktorym
przyslugujzi do nioruchomosoi ograniczone prawa rzeczowe.
Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzqd Drog Miejskioh wykazal interes
prawny lub faktyczny w niniojszej sprawie, zaé rozszerzanie katalogu
stron postqpowania jest niedopuszczalne. Stqd nie2.rozurnia1ym- jest
dorqozanio ZDM w Gliwicach korospondenoji W postegpowaniu
odszkodowawczym.
W mysl ugruntowanego orzeczniotwa Naczelnego Sqdu
Administraoyjnego irodtern interesu prawnogo okreélonego podmiotu
do udziaiu w postgpowzmiu administracyjnym jest pI'ZBp1S prawa
materiahlego, lcsztattujqcy symacjo prawnq tego podmiom w zakresie
stosunku prawnogo rognlowanogo tym przepisezn. To Z prawa
materialnego wyptywa legitymacja prawna do udziaiu w postqpowaniu
administracyjnym — bycia strona‘ tego postqpowania, o jakiej rnowa
w art. 28 kpa. O istnieniu interesu pravmego decydujq pizepisy prawa
ruateriahiogo przyznajqoe stronie konkretne, indywidualne i aklualne
1-corzysci. Mieé interes prawny w postopowaniu administracyjnym
mc'iwi:=ic inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszeohxiie
obowiztzujqcego, na ktorego podstawie moina skutecznie Zqdaé
ozynnosci organu Z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo Zqdaé
zaniechania lub ograniczenia czynnosoi orgauu sprzeoznyoh
z potrzebami danej osoby. ’ »
Z powyiszego nia wynika zatem, aby ZDM w Gliwioach mogt byé
adresatem deoyzji odszkodowawczej. Jeieli jednak ze wzglodéw
organizaoyjnyoh Zarzqd ten powiuion mioé wiedzz; o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ oizekajqcy winien przelcazaé jg pismem
W formic odpisu lub kopii, po uzyskaniu pizez to deoyzjq statusu
ostatecznoéci. '

- w zalcresie tenninow postgpowania naruszony zostat przepis art. 12
ust- 4b speoustawy drogowej,'zgodnie z Ectorym decyzjo ustalajapq‘
wysokosf: odszkodowania wydaje siq w terrninie 30 dni oci dnia,
w ktoryni decyzja o zozwoleniu na reaitacjo inwestycj i drogowej stala
siq; ostateczna i art. .36.kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
0 odszkodowaniu jest zatom torminorn, w ktoiym powinna byé wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzelcztjqcy wszystkich
okolicznoéoi majqcyoh znaczenie dla ustalenia wysokoéci
odszkodowania i osob uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartoéci nieruchomoéci. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza siq zatem czasu nifizbodnego dla organu orzokajapego
do wyjaénienia podanych okolioznosci, 0 ilo organ orzckajapy
0 odszkodowaniu prowadzi postopowanio W)/_jil.§l"l1fl_jHLCG bez zbrgdnoj
§W'i°i§,=...W__PFZYPadkU mi gdy..us1yni@,,J¢flI1ifl 30 dni do wydania

14/27 1
-II- §.»""iE L1‘1*iT?l.iiv1-’Ei?W 1



' I
1

.4

1 , 1

decyzji 0 odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanio jeszcze Wydana,
organ orzekajacy zobowiqzany jest zastosowaé art. 36 ltpa,
zawiadamiajap sirony j, postepowania odszkodowawczego
o przyczynach zwtolti W Wydaniu decyzji i nowym terminie jej
Wydania. W niniejszej sprawie, W terminie 30 dni od dnia 17 maja
2013r. (dziefi ostateoznosci decyzji zrid) organ orzekajaoy nie Wydat
cteoyzji o ustaleniu odszkodowania i nie powiadomit stron
0 wyznaczeniu nowego terminu jej -wydania. Zawiadornienie siron
o wszczeciu postepowauia nastqpilo dopiero W dniu 24 czerwoa 2013r.,
pomimo, ate termin do jego zakoflozenia uplynaj d.r1ia 16 czerwca
2013r., natongiast nowy termin zalatwienia sprawy wyzmtczono
dopiero w duiu 2 paidzienlika 20131".

-. W zakresie ewentualnogo powiekszenja odszkodowania 0 5%
wartosei nieruchomosci, organ niedostatecznie zbadal Icwestiq wydania
przedrniotowej nieruchornosoi inwestorowi, ozym naruszyt przepis
art. 18 ust. 1e specustawy drogowej w zwiqzku 2 art. 7, art. 77 i art- 80
Kpa. Infonnacja, to ZDM nie dysponuje protokotem zdawozo-
odbiorozym nie oznacza, 2e nieruohomosé ta nie zostata wydana
w temlinie uprawoiajacym do stosownego zwiekszenia
odszltodowania. Nadto organ wydal decyzje przed zakoiiczeniem
postepowania dowodowego, mimo Ze material dowodowy byt
niekornpietny. Nie zgrornadzit bowiem dowodéw potvvierdzajaoych
lub wyl<1uczajaLoych.v\r)/danie nieruchoinosci. Zatem W tyrn zakresie
organ dokonat oceny materialu dowodowego z uchybieniem WW.
ptzepiséw prawa procedurainego.
W tym miejscu nalei/y podkreéiié, 2e organ w toku postepowauia
zobowiazauy jest zebraé oaty materiat dowodowy, rozumiany jako
surna konkretnych dowodow w danej sprawie, by nastopnie po ich
rozpatrzeniu wydaé deoyzje administracyjna. Zatern organ winien
przeprowadzié pelne postqpowanie dowodowe i dopiero na podstawie
jego catoksztahu moie. ooenié, czy dana okoliczuoéé zostata
udowodniona.

- W zakresie doreczania korespondencji organ naruszyt art. 40 § 2 kpa,
zgodnie z ktérym, W przypadku, gdy stroria ustanowila pehiomocnika,
pisma dorocza sie petnomocnfltowi. Co do zasady zatem natezy
ptzyjaé, 2e zgodnie 2 wyzej przytoczonym przepisem organ
w postepowaniu adminisiracyjnym, W syituacji, gdy stroria ustanowita
petnomocnitta, zobligowany jest ~ zgodnie 2 przyjqta zasadq
oficjalnosci doreczefi -— dorgczaé temu petnotnocnikowi wszystkie
kierowane do strony, lctora reprezentuje, pisma procesowe w sprawie,
W tym decyzje i postanowienia.
W kontrolowanym pOS1QpOWfi.111L1 wspolwtaéciciele przedmiotowej
nieruchomosoi przedtozyli do akt sprawy upowainienie z dnia
23 lutego 2014r., w 1ctc':rym upowainili Pania

do reprezentowania W sprawach administracyjnych Urzedu
Miasta Gliwioe W pC1'1'1}/IT1 zakresie sprawy znak GN.6833.10.1.2013
dot. wyceny nieruchornosoi dziatkj nr 91/2. Tymczasem organ nie
zwaiajqe na powyisze, docyzjcg Z. dnia 13 marca 2014r. nr GN-9/2014
doroczyt bezposrednio stronom, czyrn naruszyt art. 40 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego.

W pozostatym zakresie zespot kontrolujacy nie dopatrzyt sic;
nieprawidiowoéci.
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Sprawa nr GN.6833.’10.2.2013 dot. nieruchomoéoi po1oZor1e'
w gminie Gliwioe, obreb Wéjtowe Pola, ozznaozonej numeremd
0 powierzchni 0,0097 ha, zapisanej W ksiedze wieczystej Nr

prowadzonej przez Sa_d Rejonowy W Gliwicaoh,
gdzie jako wiasoicieli Wpisano:

wewspolnoéci lacznej wpolnikéw spélki cywilnej.
staiono,Ze przedmiotowa dziatka zostata nabyta z mocy prawa na

rzecz Gminy Gliwice na podstawie Ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwioe III‘ I/2013 z dnia 4 lcwietnia 2013r._
Pismem z dnia 22 lipca 20131: Nr GN.6833.10.2.2013 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomii strony o wszozeciu postepowania
odszkodowawczego. Nastep_nie'pismem z driia 20 sierpnia 2013r.
organ zwrocii sie do Zarzadu Drog Miejskjch o informacje, czy
nastapito protokolarne przejecie przedmiotowej nieruohomoéoi od
dotyohczasowych wiaéoicieli. W odpowiedzi na powyisze, ZDM
W Gliwicach pismern z d11ia'27 sierpnia 2013r. poinforrnowat, ie nie
dysponuje protokolem na olcolicznosé wydania tej r1ieruchornos'ci.
Ponadto wskazat na konieoznosé zasiegniecia inforrnacji W tyrn
zekresie W wydziale rnerytoryczriym Umedu Miasta Giiwioe.
Postanowieniem z dnia 2 paidziernika 2013r. organ poirifonnowai
strony o wyznaczeniiu nowego terminu zatatwienia sprawy do dnia
31 grudnia 2013r. z uwagi na koniecznosé sporzadzenia przez
rzeozoznawce majaflcowego operatu szacunkowego ijego weryfikacji
pod wzgledem formalno-prawnym sporzadzonego oraz obowiazek
Zapewnienia stronom postepowania czytmego udziaiu 11a kaidym
stadium postepowama.
Nastqpnie organ uzyskai gtowny dowod w sprawie tj. operat
szacunkowy z dnia 6 wrzesnia 2013r. j-orzatdzonyprzez rzeczoznawce
majafitowego Pana (nr uprawniefi 103).
Zawiadomieniem z dnia 9 grudnia 2013r. pointbrmowai sirony
o przysiugujaoyoh im 2 art. 10 Kpa prawaoh.
W dalszej _ kolejnoéci postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013r.
poinforrnowal stronyu 0 wyznaozeniu nowego terrninu zaiatwienia
sprawy do dnia 28 lutego 20141". z uwagi na koriiecznosé uzyskania
Wyjaéniefi rzeozoznawcy rnajatkowego w zakresie Wniesionych przez
strone uwag do operatu szacunkowego. Zawiadornieniern z dnia
17 lutego 2014r. poinformowat strony o przyshigujacych irn z art. 10
Kpa prawach. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 6 marca 2014r. organ
poinformowat strony postepowania o wyznaczonej na dziefi 26 marca
2014r. rozprawie administraoyjnej. 1
W wyniku uwzglednienia uwag do operatu szaounlcowego biegiy
przedioiyi do akt nowy operat szacunkowy 211111113 6 wrzesnia 2013r.
Pismern z dnia 25 "kwietnia 20141‘. wtascioiele przedmiotowej
nieruchomosoi ztoiyli dalsze uwagi do nowego operatu szacunkowego.
Na dziefi kontroli sprawa pozostawaia W toku.

Dokonujac oceny dowodowej zgromacizonego rnateriaiu dowodowego
zespél kontroiujacy stwierdzih co nastepuje: V

- w zaltresie ustalenia stron postepowania odszkodowawozego, organ
biednie uznal za strono Zarzqd Drég Miejskioh W Gliwicach, czyrn
naruszyt art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z WW. przepisami status strony postepowania
odszkodowawczego przysiugujez odpowiedniej jednostoe samorzadu
terytorialnego, dotyohczasowym wiascicielom nieruohomosci,
utytkowniicom wi*ejo_7.ysty1j1 jjnieruchomjosoi j_oraz_j_oso_tj>oj1p,W ktérym
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przysiugnja do nieruchomosci ograniozone prawa rzeozowe.
Z akt sprawy nie Wynika, aby Zarzad Drog Miejskioh Wykazai interes
prawny lub falctyczny W niniejszej sprawie, zas rozszerzanie katalogu
stron postepowanja jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialyrn jest
doreczanje ZDM W Gliwicach korespondencji W postepowanju
odszkodowawczym. 1
W myéi ugmntowaoego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Adininistracyjnego izrédiem interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udziaiu W postepowaniu administraoyj11ym jest przepis prawa
linaterialnego, ksztaitujacy sytuacje prawna tego podmiotu W zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To -z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udzialu W postepowanju
administracyjnym ~— bycia strona tego postepowania, 0 jakiej mowa
W art. 28 kpa. O istoieniu interesu prawnego deoyduja przepisy prawa
materialnego przyznajaoe stronie konlcretne, indywidualne i alctuah-1e
korzysoi. Mieé iuteres prawny W postepowanju administraoyjnym
mowiap inaozej znaczy to sarno co ustalié przepis prawa powszechuie
obowiazujacego, n_a ktorego podstawie tnozna skutecznie Zadaé
ozynnosci orgauu z zamiarem zaspokojeuiajakiejé potrzeby aibo iqdaé
zaniechania lub ograniozenia czynnosoi organu sprzeoznych
z potrzebami dauej osoby.
Z powyzszego nie wynika zatem, aby ZDM W Gliwioaoh rnogi byé
adresatem deoyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgledéw
organizacyjnych Zatzad ten powinien rnieé wiedze 0 Wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy Winien przekazaé ja pismern
W formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez te decyzjo statusu
ostatecznoéoi.

- w zakresie terrni11c'>W postepowenia naruszony zosta-1 przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktorym decyzje ustaiajaca
wysokoéé odszkodowania Wydaje sie W terrninie 30 dni od dnia,
W ktorym decyzja 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata
sic; ostateczria 36 icpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, W lgtéryrn powinna byé wydana
decyzja po l.1pI‘ZBC1.I11.II1 wyjasnieniu przez organ orzekajacy Wszystkich
okoiicznosci majapych znaczenie dla ustalenia Wysokoéci
odszkodowariia i osob upravmionych do jego otrzymania, W tym
uzyskania opinii o wartosoi nieruohomoéci. Do Wskazanego terminu
30 dni nie Wlicza sie zatem ozasu niezbedriego dla organu oizekaj acego
do wyjasnienia podanych okolicznoéci, o ile organ orzekajaoy
o odszkodowaniu prowadzi postepowanie wyjasniajaoe bez zbednej
zwioki. W przypadku zas, gdy upiynie termin 30 dni do wydania
cieoyzji o odszkodowaniu i deoyzja ta nie zostanie jeszoze wydaria,
organ orzekajaoy zobowiazany jest zastosowaé art. 36' kpa,
zawiadamiajac - -astrony postepowania odszkodowawozego
o przyozynach zwtoki W Wydaniu decyzji i nowyrn terminie jej
wydania. W niniejszej sprawie, W terminie 30 dni od dnia 17 maja
2013r. (dziezi ostatecznosoi decyzji Zrid) organ orzekajacy nie wydai
deoyzji o ustaleniu odszkodowania i nie powiadomit stron
0 Wyznaozeniu nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stron
o wszczeciu postepowania nastapiio W dniu 22 lipca 2013r., pomimo,
Ze tennin do jego zakoficzenia upiynaj W dniu 16 ozenvca 2013r.,
natomiast nmw termin zatatwienia sprawy wyznaczono dopiero W
dniu 2 paidziernika 20131".

— W zakresie eweotoajlnego powiekszeiiia odszkodowjariiajfio 5%
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wartosci nienichomoéci, organ niedostatecznie zbadai kwestie wydania
A przedmiotowej nieruchomosoi inwestorowi, czym naruszyi przepis

art. 18 ust. 1e speoustawy drogowej W zwiazku z art. 7, art. 77 i art. 80
' Kpa. Iriformaoja; 2e ZDM nie dysponuje protokotem zdawczo-

- A 1 odbiorczym nie oznaoza, ie nieruchomoéé ta nie zostaia wydana
1 W terrninie uprawniajacym do stosownego zwiekszenia
odszkodowania. Nadto organ wydat decyzje przed zakoiiozeniem

- postepowania dowodowego, mimo ze materiat dowodowy byt
'. niekonipletny. Nie zgromadzit bowiem dowodéw potwierdzajacych

u lub wylduozajacych wydanie nieruohomosci. Zatem w tym zalcresie
organ dokoaai ooeny rnateria1_u dowodowego z uchybieniem ww.

_ { przepisow prawa proceduralnego.
1. W tym miejscu naleity podlcreslié, Ze organ W toku postqpowania

1 zobowiazauy jest zebraé caiy materiat dowodowy, rozumiany jako
. suma konlcretiiych dowodéw w danej sprawie, by nastepnie po ich

rozpalrzeniu Wydaé decyzje adminisiracyjna. Zatern organ winien
ptzeprowadzié petne postepowanie dowodowe i dopiero na podstawie
jego catolcsztattu mote ocenié, czy dana okolioznosé zostata
udowodniona.

1W pozostalym zakresie zesp61 kontrolujacy nie dopatrzyt sie
nieprawidiowoéci.

Sprawa nr GN.6833.l0.3.2013 dot. nieruchomosci poioionej

j o __ 0 rzhni 0,0 a, zapisanej W tsie z zy _]
1* prowadzonej‘rzez Sad Reo Giiicaoh,

1 dzie jako wlascicieli wpisanoz I _'
éwewspoinosci tacznej Wspélnikow spotki cywilnej.
Usta ono, Ze przedmiotowa dziatka zostata nabyta z mocy prawa na
rzeoz Gminy Gliwice na podstawie Ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice or 1/2013 z dnia 4 kwietnia 2013r. 1
P1S1I161I'1'Z dnia 241 czerwca 2013r. Nr GN.6833.10.3.2013 Prezydent

. Miasta. Gliwice zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
odszkodowawqzego. Nastepnie pisrnem z dnia 20 sierpnia 20131‘.

. organ zwrocii sie do Zarzadu Drog Miejskich o informacje, czy
iI‘1B.S18¢p1iO protokolarne iprzejecie przedmiotowej niemohornosci od

dotychczasowych Wspotwiascieieli. W odpowiedzj na powyizsze, ZDM
W Gliwioaoh pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. poinformowai, Ze nie

. dysponuje protokoiem na okoiioznosé wydariia tej niemohomoéci.
Ponadto WS1(B.Z£1.i na koniecznosé zasiegniecia informacji W tym
zakresie W wydziate merytorycznym Urzedu Miasta Gliwice.
Nastepnie organ uzyskat gtowny dowéd w sprawie tj. operat
szacunkowy 2 dnia 6 nia2013r. sporzadzony przez rzeczoznawce

; majatkowegoPan(nr uprawniefi 103). 7
W- daiszej kolejnosci postariowieniern z dnia 2 paidziemika 2013r.

1 organ poinformowat strony o Wyznaczeniu nowego terminu
zaiatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2013r. z uwagi na lconiecznosé
weryfikacji pod Wzgledem formalno—prawnym operatu szacurtkowego
sporzadzonego przez rzeozoznawce majatkowego i obowiazek
zapewnienia stronom postepowania ozynnego udziaiu na kaidym
stadium postepowania. Zawiadomieniem z dnia 12 listopada 2013r.
poinformowat strony 0 przysiugujacych im z art. 10 Kpa prawach. Po
zakoriczeniu postepowania dowodowego, Prezydent 1\/Iiasta Gliwice

j W _ decyaiqj z dnia 31 grudaiaw 201f1r.j j or jjj(3*1}I-43/2013 znait
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GN.6833.10.3.2013 orzekt o ustaleniu odszkodowania za
przedmiotowa nieruchomosé na rzecz dotychczasowyoh wiascicieti
i zobowiazai Prezydenta Miasta Gliwioe do wyptaty odszlcociowania
W teiminie 14 dni od dnia, W ktorym deoyzja stanie sie ostateczna.

Dokonujac ooeny dowodowej zgromadzonego materiaiu dowodowego
zespoi kontrolujaoy stwierdzit, co nastepuje:

~i w zalcresie ustalenia stron postepowania odszkodowawczego, organ
biednie uznai za strone Zarzad Drég Miejskich W Gliwicach, ozym
naruszyi art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1'.
Zgodnie z ._ WW. przepisami status strony postepowaoia
odszkodowawezego pizystuguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego, dotychczasowynl Wtascicielorn nieruchomosoi,
uiytkownikom Wieozystym uieruchomosci oraz osobom, Ictolyrn
przystuguja do nieruchornosci ograniczone prawa rzeczowe.
Z aict sprawy nie wyaika, aby Zarzad Drog Miejskioh wylcazat interes
prawuy lub faktyozny W niniejszej sprawie, zaé rozszerzanie katalogu
stron postepowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumiaiym jest
doreczanie ZDM W Gliwioach korespondencji w postepowaniu
odszkodowawozym.
W mysl ugruntowanego orzecznictwa Naozelnego Sadu
Adrniaisttacyjnego irodtem interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udziaiu W postqpowaniu administracyjnyru jest przepis prawa
materiatuego, ksztaitujacy sytuacje prawna tego podmiotu W zaicresie
stosualtu prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
rnaterialaego Wyptywa Eegitymacja prawns do udziatu W postepowaniu
adrninistracyjnyrn — bycia strona_ tego postepowania, o jakiej rnowa
W art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decyduja przepisy prawa
rnaterialnego przyznajace stronie konkretne, indywiduaioe iialctualne
kolzysoi. Mieé interest prawny W postepowaniu administracyjnym
rnowiac inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszeohnie
obowiazujacego, na ktorego podstawie rnoina skutecznie Zadaé
czyrmosci-organu z zamiarern zaspokojeniajaidejs potrzeby aibo Zadaé
zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznyoh
z potrzebami danej osoby. ,
Z powyiszego nie wynika zatem, aby ZDM W Gliwicaeh mogt byé
adresatem decyzji odszitodowawczej. Jezeii jednak ze Wzgledow
organizaoyjnych Zarzad ten powinien mieé Wiedze o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajaoy Winien przekazaé ja pismern
W formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez te decyzje statusu
ostateczznosci.

- W zalcresie terminow postepowariia naruszony zostat przepis art. 12
ust. 4b speoustawy drogowej, zgodnie z ktérym deoyzje ustalajaca
Wysokosé odszkodowania wydaje sie W-18I'I1'11l11B 30 dni od dnia,
W ktorym deoyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej staia
sie ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszltodowaniujest zatem terminern, W ktorym powhma bye wydana
deoyzja po uprzednirn wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okoliozriosci majapych 1 znaczenie dla ustalenia Wysokosci
odszkodowania i oséb uprawnionych do jego otrzymania, W tym
uzyskania opinii o wartosci nieruciiomoéci. Do wskazanego terrninu
30 dni nie Wlicza sie zatem czasu niezbednego dla organu orzekaj acego
do Wyjas'nienia podanych okolioznosci, o ile organ orzekajapy
0 odszkodolvaniu prowadzi postepoWanie wyjasniajjatoe bez zbgdriejj
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zwloki. W przypadku zaé, gdy upiynie termin 30 dni do Wydania
decyzji o odszkodowariiu i deoyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzeltajacy zobowiazany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadamiajac strony j ,[JOS1QpOWEI11fi odszlcodowawozego
o przyczynach zwtoki W wydaniu decyzji i nowym terminie jej
Wydania. W niniejszej sprawie, W terminie 30 dni od dnia 17 rnaja
2013r. (dziexi ostateczznoéoi deeyzji zrid) organ orzekajacy nie wydai
decyzji o ustaieniu odszkodowania i nie powiadomil stron
o Wyznaozeniu nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stroo
o wszczeciu postepowania nastapi1o W dniu 24 ozewvca 2013r.,
pomimo, Ze termin do jego zadtoftozenia uplynai w dniu 16 czerwca
2013r., natorniast nowy termin zaiatwienia sprawy wyznaczono
dopiero W doiu 2 parédzienlika 2013r.

- W zakresie ewentualnego powiekszenia odszkodowanja o 5%
Wartosci nieruchomosci, organ niedostatecznie zbadat kwestie wydzmia
przedrriiotowej nieruchomosci inwestorowi, czym naruszyi przepis
art. 18 ust. 1e specustawy drogowej W zwiazku 2: art. 7, art. 77 i art. 80
Kpa. Iriformacja, ze ZDM nie dysponuje protokotem zdaWozo-
odbiorczyrn nie oznacza, ze nienichomosé ta nie zostata wydana
W terrninie uprawniajapym do stosownego zwiekszenia
odszkodowania. Nadto organ wydat deoyzje przed zaltoriczeniem
postepowaoia dowodowego, mirno ze rnateriai dowodowy byi
niekompletny. Nie zgromadzii bowiern dowodow potwierdzaja_oyoh
lub wylduozajacych wydanie nieruohoauosci. Zatem W tym zalcresie
organ dokonai ooeny materiahi dowodowego z uchybieniern WW.
przepisow prawa proceduralnego.
W tym rniejscu nalezy podkreélié, Ze organ W toku postepowania
zobowiazany jest zebraé caty rnateriat dowodowy, rozumiany jako
surna konkretnych dowodow w danej sprawie, by nasteprlie po ich
I‘OZp&1Il'Z81'11L1 wydaé decyzje administracyjna. Zatem organ winien
przeprowadzié petne postepowanie dowodowe i dopiero na podstawie
jego caioksztaitu moze ooenié, czy dzma okolicznosé zostaia
udowodniona. - , , . _
W pozostatym zakresie zespot itontrolujapy nie dopatrzyl sie
nieprawidtowosoi. j

W odniesieniu do decyzji Prezydeuta Miasta Gliwice nr 2/2013
z dnia 1 tipca 2013r. poddano kontroli nastepujace postapowania
odszltodowawcze: ' » '

Sprawa nr GN.6833.11.2.2013 dot. nieruohornosci potozonej
W gminie Gliwice, obreb Wojtowa Wies, oznaczonej numereme
0 owii ,0175 ha, zapisanej W ksiedze wieczystej Nr

prowadzonej pi-zez Sad Rejonowy W Gliwicach,
gdzie jako Wiascicieia Wpisano Gmine Gliwioe. W dziale [[1 ww.
ksiegi Wieczystej wpisano ogrzone prawo rzeozowe 7- sluzebnosé
drogi obciazajaca dziaike 111' poiegajaca na prawie. przechodu
i przejazdu oraz pizeprowadzaniu niezbednych instalaoji
doprowadzajacyoh media W oelu zapewnienia dostepu do drogi
]JLl1J11CZI1 icyGiowaoitiego na wtasoioieli
dziatki nobjetej ksiegq Wieozysta
Ustalono, Ze przedmiotowa dziaika W dniu wydania decyzji Prezydenta
Miasta Giiwice nr 2/2013 z dnia 1 lipca 2013r. stanowita wtasnosé
Grainy Gliwice.
Pjsrnanii 2. dnia 24 styozriiaw 20141". i z dnia 4 marca 2014r."
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Nr GN.6833.11.2.2013 Prezydent Miasta Giiwice zawiadomfl strony
0 wszczqciu postqpowania odszkodowawczego za g-raniczoneprawo
rzeczowe — siuiebnoéé drogi ob’cia£2ajqcz1 dzialkq 111' polegajapa ma
prawie przechodu i- przejazdu oraz pizeprowadzaniu niezbqdnych
instaiacji doprowadzajqcych media W celu zapewnienia dostqpu do
drogi publicznej ulicy Gkmwackiego na rzecz katdoczesnych
wiasicicieli dzialki nrobjqtej ksiggqwieczystq
Nastgpnié postanowieniem zdnia 4 marca 20141‘. organ poinfonnowzd
strony 0 wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy do dnia
30 czerwca 20141". z uwagi na koniecznoéé sporzqdzenia przez
rzeczozuawcq‘ majaJI<owego' operatu szacunlcowego oraz jego
weryfikacji pod wzglgdem formdno-prawnym, a takie obowiqzek
zapewnienia stronorn postgpowania czynnego udzialu 11a lcazdyrn
stadium postqpowznia. Nastqpnie organ uzyskal ghfiwny dowéd
w sprawie ij. operat szacunkowy z dnia 1 kwietnia 20141‘. sponqdzony
przez rzeczoznawcq; majagicowego Pana(nr uprawniexi
103). Na dziezi kontroli sprawa pozostawzfla w tolcu.

Dokonujegc oceny dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego
zespd% kontrolujqcy stwierdzii, co nastqpuje:

- W zakresie ustalenia stron postqpowania odszkodowawczego, organ
blqdnie uznai za strong Zarzqd Drég Miejskjch w Gliwicach, czym
naruszyi art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z WW. przepisami status strony postqpowania
odszkodowawczego przyshlgujez odpowiedniej jednostce samorzqdu
terytorialnego, dotychczasowym w{a.§ciciel0n1 nieruchomoéci,
uzytkownikom wieczystym niemchomoéci oraz osobom, Ictérym
przyshlgujq do nieruchomoéci ogmuiczone prawa rzeczowe. _
Z alct sprawy nie wynilca, aby Zarzqd Drég Miejskich wjykaza% interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, zaé rozszerzanie katalogu
stron pOS’[Qp0WB.I1iB. jest niedopuszczalne. Stgd rdezrozllmiaiym jest
dorqczanie ZDM w Gliwicabh korespondeucji W postqpowaniu
ociszkodowawczym." d d " *
W mysfl ugtruntowanego orzecznictwa Naczelnego 'S§du
Administraqjnego irédiem interesu prawnego okreélonego podmiotu
do udziahl w postqpowaniu adm'inistrac){jnym jest przepis prawa
materialnego, ksztahujqcy sytuacjq prawnq tego podmiotu wvzalcresie
stosunku prawnego reguiowanego tym przepisem. To z prawa
materialncgo Wypiywa legit)/rnacja prawna do udzialu w postqpowaniu
administracyjnym — bycia stronq tego postqpowania, 0 jakiej rnowa
w art. 23 kpa. O istnicmiu interesu prawnego decydujq przepisy prawa
materialnego przyznajape stronie konlcretne, Lndywidualne i alcnialne
korzyéci. Mieé intereé prawny wd postqpowaniu‘ administracyjnym
méwiqc inaczej (znacézy to sa.n1<0 co ustaIic':_ przepis prawa powszechnie é
obowiqzujqcego, na ktérego podstawie n1o2':na skuteczznie iqdaé
czynn0s'ci organu z zamiaxem zaspokojenia jakiejé potrzeby albo iqdaé
zaniechanié. lub ograniczenia czyrmoéci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby.
Z powyzszego nie W}/1'1ikfl_ZfltGI1], aby ZDM W Gliwicach rnégi byé
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jefzeli jednalc ze wzg1Qdéw
organizacyjnych Zarzqd ten powinien misc’; wiedzq 0 wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajqcy winien przekazaé ja; pisrnem
w formic odpisu lub kopii, po uzyska_niu przez tr; decyzjq; statusu\
ostatccznoéci. V

21/27'
s-"I;i_r :%;~=;;‘:* 1» J —' =



- WI zalcresie tenninow postqpowania naruszony zostal przepis art. I2
ust. 4b speoustawy drogowej, zgodnie z ktéryrn decyzjq ustalajqcq
wysokoéé odszkodowania wydaje sic; w tenninie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja 0 zezwoieniu na reaiizacjg inwestycji drogowoj stala
siq ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, w ktorym powirma byé wydana
decyzja po upxzednim wyjaénieniu przez organ orzekajqcy wszystkich
okolicznoéci majapych znaczenie dla ustalenia wysokoéci
odszkodowania i osdb uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii 0 wartoéci nieruchomoéci. Do wskazanego tenninu
30 dni nie wlicza siq zatem czasu_ niezbqdnego dla organu orzekajqcego
do wyjaénienia“ podanych olcolicznoéci, o ile organ orzekajqcy
o odszkodowaniu prowadzi postqpowanie wyjaéniajqce bez zbqdnej
zwioki. W przypadku .zaé, gdy uplynie tannin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze Wydana,
organ" orzekajapy zobowiagany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadamiajap strony postqpowania odszkodowawczego
o przyczynach zwkmki W wydaniu decyzji i nowym tenninie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terrninie 30 dni od dnia I6 gmdnia
2013r. (dziefi ostatecznoéci decyzji zrid) organ orzekajqcy nie wyda%
dccyzji 0 ustaleniu odszkodowimia i nie powiadomil stron
0 wyznaozeniu nowego terrninu jej wydania. Zawiadomienie stron
o wszczqoiu pOStQpOW3I1ifl nastqpflo dopiero w dniu 24 stycznia 2014r.,
pomimo, is tel-min do jego zakoficzenia up%ynaJ w dniu 15 stycznia
201411, natomiast nowy termin zaiatwienfa sprawy wyznaczono w dniu
3 marca 20141".

— W operacie szacunkowym zgromadzonym W aktach sprawy brak jest
analizy transakcji nieruczhomoéciami drogowymi na rynlcu
regionaluym. -
Biegly wyceny dokona} na podstawie § 36 ust. 4 rozporzqdzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny niemchomoéci i sporzqdzanja operatu
szaounkowego;
W- operacie szacm1kovvym, '2 uwagi na przeznaczonie planistyczne
wycenianej dziaiki, bieg%y dokonal analizy rynku lokalnogo (miasto
Gliwice) transakcji_ nieruchomoéci gruntowych przeznaczonych pod
drogi. W badanym okresie nie odnotowano dostatecznej iloéci
transakcji nieruchomoéciami drogowymi. Z tego wzglqdu w oelu
okreélenia wartoécj rynkowej wycenianej nieruchomoéci bieg%y plzyjqk
przeznaczenie przewaiajqce wérod gruntow p1zy1eg%yoh,"czyli pod
tereny budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Nalezy jednak
wskazaé, i2 treéé § 36 ust. 2 rozporzagizenia wyrainie wskazuje, Ze
rzoczoznawca rnaj agkowy zmalizg obejrnuje nie tylko rynek Iokalny, ale
tei regionalny odpowiadajqcy danej nieruchomoéci. Kwestia wyboru
rynku lokainego oraz regionalnego zawéze powinna byé poparta
szczegoiowq anaiiza; pmeprowadzonq przez - rzoczoznawoq
rnajqtkowego. Dopiero W przypadku, gdy na rynku regionalnym brak
byloby Wtransakcji nierochomoéciami drogowymi, przopisy pozwalaja,
aby wartoéé rynkowq nieruchomoéci wycenianej okreélié przyjmujqc
przeznaczenie nieruohomoéci przewaiajqce wéréd gruntéw
przyleglych. '
W pozostai-ym zakrosie zespifi kontrolujqcy nie dopatnyi sic-5
nieprawidiowoéci.

Spra\_va nr GN.6833.11.3.20_13 dot. _oj_gruchomoéci poiozonej

22/27 - W
Fl.‘ " H‘. “ ‘I7',‘"":.!':<': ,f; - ,j v_:;.,¢-T-'_=§.~=i-,;!<’;. T * ‘ \f§si,:2y§' ‘»‘J~L?@.>-.3



7 7 W gminie Gliwice, obrqb Wojtowa Wies, oznaczone} numerem
' ' ' ' I ' dze Wiec ste' Nr0 0,0035 ha, zapmeme] W (SIQ zy J

prowadzonej przez Sa_d R'no W Gliwica,gm iakn wmscicieiaiwpisanoGliwicach.
' ' towa dziaflca zostaia nab a z mocy rawa nastalono, ze przedmio yt p

rzecz Gminy Gliwice na podstawie WW. decyzji Prozydonta Miasta
Gliwice n.r 2/2013 z dnia 1 -lipca 20131‘.
W duiu 21 stycznia 2014r. sporzqdzono protokol zdawczo-odbiorozy
na okolicznoéoi prze inwestorowi nieruchomoéci gruntowej
obejmujqcej dziaiicq 0pow. 0,0035 ha, poiozonqw Gliwicach
przez dotychczasowogo iaéciciela.
Pismem z dnia 31 styoznia 2014r. Nr GN.6833.11.3.2013 Prezydent
Miasta Gliwico zawiadonlii strony o wszczqciu postqpowanja
odszkodowawczego. W dalszej kolejnoéci postanowieniem z dnia
5 mama 20141". poinformowal strony o Wyznaczeniu nowego termiuu
zaiatwieuia sprawy do dnia 30 czerwoa 2014r. z uwagi no konieoznoéé
sporzqdzeuia pxzez izeozoznawcq maj qtkowego oporatu szkzcunlcowego
i jego weryfikacji pod Wzglqdem formahio-prawnym oraz obowiaczek
zapewnienia stronom postqpowania czymiego udziafu na kazdym
stadium postqpowania. Nastqpnie organ uzyskal giowny dowod
W sprawie ij. oporat szacunkowy Z dnia 1 kwietnia 2014r. spoizqdzony
przez rzeczoznawco majaflcowego Pan(nr uprawuiefi
I03). ~~
Na dzieri kontroli sprawa pozostawala W toku. >

Dokonujqc oceny dowodowej zgromadzonego materiahi dowodowego
zospéi kontrolujqcy stwierdzil, co nastqpuje:

- W zakresie ustalenia sfron postqpowania odszkodowawozego, organ
biqdnie uznal za strong Zarzqd Drog Miejskich W Gliwicach, czym
naruszyi art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy 2 dnia 10 kwietnia 2003r;
Zgodnie 2 WW. ‘przopisami status strony postqpowania
odszkodowawczego-przyshigujcz odpowiedniej jednostce saxnorzqdu
toiytoriainego, dotychczasowym. wiaéoicielom nieruohornoéci,
uzytkownikom Wieczystym nieruchomoéci oraz osobom, lctoryrn
p1‘ZySi1.IgUj6,_dO nieruchomoéci ograniczono prawa rzeczowe.
Z. akt sprawy nie Wyilikil, aby Zarzqd Drog Miejskich wykazai interes
prawny lub faktyczny W niniejszej sprawie, zaé rozszerzanie katalogu
stron-postopowania jest niedopuszczaine. Stqd niezzrozumialym jest
dorcgczanie ZDM W Gliwicach korospondencji W postzgpowaniu
odszzkodowawczym. _
W myél ugmntowanego orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego irddieiri interesu prawnego olcreélonego podmiotu
do udzialu W postqpowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materiainego, ksztahujagsy Sytuaojq prawrui tego podmiotu w zalcresié
stosunku prawnego ifegulowanego tym przepisern. To z prawa
materialnego wyplywa legit}/macja pfawna do udziahl W pOSfQp0W2':1l1il.1
admixlistracyjiiym - bycia strong tego postqpowania, 0 jaldej mowa

‘ W an. 28 kpa_ O istnieniu interesu prawnego doc)/dujac przepisy prawa
materialnego przyznajapo Stronie konkrctne, indywidualne i aktrualne
korzyéci. Mieé interes prawny W postagpowaniu administracyjnym
mowiqc inaczej znaczy to samo co ustaiié przepis prawa powszechnio
obowizgzujapego, na ktorego podstawic mozna skutecznie iqdaé
czynnoéci organu z zamiarem zaspolcojoniajalciejsi potrzeby albo iqdaé
zaniechania lub ograqiozonia ozynnoéci organu sprzecznych
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z potrzebami danej osoby. ’
Z pow}/Zszego nie wynika zatem, aby ZDM W Gliwicaoh mégl byé
adresatem deoyzji odszkodowawczej. Ieieii jednak ze wzgledow
organizaoyjnych Zarzqd ten powinien inieé Wiedze o wydaniu deoyzji
odszlcodowawczej, organ orzeloajqcy Winien pizekazaé jg pisrnem
W formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez to deeyzje statusu
ostatecznoéci. .

-.4 W zalcresie terminow postepowania naruszony zostat przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktorym deoyzje ustalajapq
Wysokosé odszkodowania Wydaje sie W terrninie 30 dni od dnia,
W lctozym decygja o zezwoleniu na reaiizacje inwestycji drogowej stala
sie ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, W ktorym powinna byé wydana
decyzja po uprzednim Wyjasiiieniu przez organ orzekajagzy Wszystkich
okolieznoéei majqeych. znaczenie dla ustalenia wysokosci
odszkodowania i oséb uprawnionych do jego otrzymania, W tym
uzyskania opinii 0 Wartoéci nieruchomosci. Do wskazanego terminu
30 dni nie Wlicza sie zatern ozasu niezbednego dla organu orzekajqoego
do . Wyjasnienia podanych okolicznosci, o ile organ omekajapy
o odszkodowaniu prowadzi postepowanie wyjasniajqoe bez zbednej
zwtoki. W przypadku zas, gdy uplynie tezmin 30 dni do wydania
decyzji o‘ odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze Wydana,
organ orzekajapy zobowiaczany jest zastosowaé art. 36 lcpa,
zawiadamiajqc strony A postepowania odszkodowawczego
o przyczynach zwtoki W wydaniu decyzji i nowym terminie jej
wydauia. W niniejszej sprawie, W terminie 30 dni od dnia 16 grudnia
2013r. (dziefi ostatecznosei decyzji zrid) organ orzekajqcy nie wydai
decyzji o ustaleniu odszlcodowzmia i nie powiadomii stron o
Wyznaczeniu nowego terminu jej Wydania. Zawiadomienie -stron 0
Wszczeciu postepowania nastqpiio dopiero W dniu 31 stycznia 2014r.,
pomimo, Ze termin do jego zakoxiczenia upkynaj w dniu 15 styczznia
2014r.,o natomiast nowy tannin zaiatwienia sprawy Wyznaczono
dopiero W dniu 1 marca 2014r. ’

- W operacie szacullkowym zgromadzonym W aktach sprawy bfflli jest
analizy transakcji niemchomosciami drogowymi na rynku
regionalnym. W
Biegly Wyceny dokonzd na podstawie § 36 ust. 4 rozporzatdzenia-Rady
Mirtistrow W sprawie Wyceny nieruchomosci i sporzzidzania operatu
szaounkowego. W '
W operacie szacunkowyrn, 2 uwagi na przeznaczenie planistyczne
Wycenianej dziafld,-biegly dokonal analizy ryuku [okalnego (miasto
Gliwice) transakoji nieruchomoéci gruritowych przeznaczonych pod
drogi. W badanyrn okresie nie odnotowanoe dostatecznej ilosci
transakcji nieruchomosoiami drogowymi. Z tego Wzgledu W celu
okreéienia Wartosci rynlcowej Wycenianej nieruchomosci biegly p1*Zy_jQ_i
przezznaczenie przewaiajqce Wérod gruntéw przylegtych, czyli pod
tereny budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Naleiyjednak
Wskazaé, ii tresé § 36 ust. 2 rozporzqdzenia wyrainie Wskazuje, Ze
rzeczoznawca majagkowy analiza_ obejmuje nie tylko rynek lokalny, ale
tez regionalny odpowiadajqcy danej nieruchomosci. Kwestia Wyboru
rynku lokalnego oraz regionalnego Zawsze powirma byé poparta
szczegoiowq analizq przeprowadzonq przez rzeczoznawce
majqtkowego. Dopiero W przypadku, gdy na rynku regionalnym brak
bytoby transalccji nieruchomosciami drogowymi, przepisy pozwaiaja,
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1 gdzie jako Wisscicielawpisano

aby waéiéée rynkowq niemohomoéci’ Wjicenianej olcreéiié pirzyjmujqc
przeznaczenie nieruohomosci przewaiajqce Wérod gruntéw 1
przyleglych. _ = , j » ’
W pozostalym zakresie zespéi lcontrolujqcy nie dopatrzyi sie
nieprawidiowosci. i
Sprilwa nr GN.6833.11._4.2013 dot. nieruchomosci poiozonej
W gminie Gliwice, obreb Wéjtowa Wies, oznaezonej numerem:
0 powierzchni 0,0268 ha, zapisanej W lcsiedze Wieczystej Nr

adzone rzez S d Re ono W Gliwicach,

Ustalono, ze przedmiotowa dzi I a zostala nabyta z inocy prawa na
rzecz Gzniny Gliwice na podstawie WW. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 2/2013 z dnia 1 Iipca 2013r. i
Pismem z dnia 28 stycznia 20141". organ zwrocii sie do Zarzqdu Drég
Miejskich o inforinacje, czy nastqpiio protokolai-no przejecie
przedmiotowej nieruoholnosci od dotychczasowego wlascioiela.
W odpowiedzi na powyisze, do akt sprawy przesiano protokol
zdawozo-odbiorezy z dnia 13 stycznia 2014r. sporzqdzony na
okoiicznoéé pI‘Z6kEiZHI1iEt inwestorowi nieruchonioéci gruntowej
obejmujqcej dzialke pow. 0,0268 ha, poiozonqw Gliwicach
przez dotychczasowego Wiaéoiciela.
Pismem 2 dnia 30 stycznia 2014r. Nr GN.6833.11.4.2013 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomii strony. 0 Wszczeoiu postepowzmia
odszkodowawczego.
W dalszej kolejnosci postanowieniem z dnia 5 marca 2014r. organ .
poinformowai strony 0 Wyznaczeniu nowego terminu Z&i’3IWi8I1ifl~
sprawy do dnia 30 czerwca 2014r. z uwagi na konieeznosé
sporzqdzenia przez rzeczoznawce majqflcowego operatu szactmkowego 1
i jego Weryfilcacji pod wzgledem fonznahio-prawnym oraz obowiqzek
zapewnienia stronom postepowania czynnego udzialu na kazdym
stadium postepowania. Nastepnie organ uzyskal gtciwny dowod

ow sprawie tj. operat szacunlcowy z dnia 1 kwietnia 2014r. sporzqdzony i
przez rzecizoznawce H1fijQfl(OW6gQ Pan(nr upraW11ier'1
103).
Na dzieii kontroli sprawa pozostewaia W toku.

Dokonujqo ooeny dowodowej zgromadzonego materiahi dowodowego
zespoi kontrolujapy stwierdzii, co nastepuje:

- W zakresie ustalenia stron postepowania odszkodowawczego, organ
btednie uznai za so-one Zarzzid Drog Miejskich W Gliwicach, czym
naruszyi art. 12 ust. 4 i ust. 4f tistawy z dnia 10 lcwiotnia 2003 r. \
Zgodnie 2 WW. przepisami status _stro11y postepowania
odszkodowawczego przysiuguje: odpowiedniej jednostce smnorzqdu
terytorialnego, dotyohczasowym w1as'cicie1om' nieruchomosci,
uzytkownikom Wieozystyrn nieruchornoéci oraz osoborn, ktorym
przysiugujq do nieruchomosci ograniczone prawa rzeozowe.
Z akt sprawy nie Wynika, aby Zarzqd Drég Miejskich Wykazai interes
prawny lub faktyczny W niniejszej sprawie, zas rozszerzanie katalogu
stron postepowania jest niedopuszczalne. Stqd niezrozumialym jest
doreczanie ZDM W Gliwioach korespondencji W postepowaniu 1
odsiskodowawczym.
W mysl ugmntowanego orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Adrninistracyjnego irodiem interesu prawnego okreslonego podmiotu
dQ__t1_dJzia1ii W poste;loW§init;edrriitiistgacjqjnym jest PI‘ZCpiS p{aWa_
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materialnego, lesztaltujaey sytuaeje prawna tego podmiotu W zakresie
stosuiilcu prawnego regulowanego tym przepisem.’ To z prawa
materialnego Wyp1ywa iegitymacja prawna do udziaiu W postepowaniu
admiiiistracyjnyidr-— bycia strona tego postepowauia, o jakiej mowa
W art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decydujaeprzepisy prawa
matelialnego przyznajaoe stronie kortlcretne, indywidualne i aktualne
korzysci. Mieé. tnteres prawny W postepowaniu administracyjnym
méwiao inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, na ktorego podstawie moina skutecznie Zadaé
czyxmosci organu z zamiarern zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zadaé
zaniechania lub ograniczeuia czynnosci organu sprzeoznych
z potxzebami dafiej osoby.
Z powyiszego nie Wynika zateru, aby ZDM W Gliwicach még1 byé
adresatem decyzji odszkodowawozej. Jeieli jednak ze wzgledéw
organizaeyjnych Zarzad ten powinien rnieé Wiedze o Wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajaoy Winien przekazaé ja pismem
W formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez to decyzje statusu
ostateeznosci.

- -W zakresie terminow postepowania namszony zostat pIZepiS art. 12
ust. 4b speoustawy drogowej, zgodnie z. ktdrym decyzje ustalajaca
Wysokosé odszkodowania Wydaje sie W terminie 30 dni od dnia,
W ktérym decyzja o zezwoleniu na reaiizacje inwestycji drogowej staia
sie ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na Wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, W..kt6rym powinna byé Wydana
decyzja po IlpI‘Z6C1I11II1 Wyjasnieniu przez organ orzekajapy Wszystkich
okoliczuoéci majqcych znaezenie dla ustalenia wysokosei
odszkodowania i osob uprawnioriych do jego O1IIZyII1HJ113., W tym
uzyskania opinii o Waitosci nieruchomosci. Do wskazanego termiuu
30 dni nie Wlicza sie zatem ezasu niezbednego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanyeh O1(O11CZI10§C1, o ile organ omzkajacy
o odszkodowaniu prowadzi postepowanie Wyjaéniajape bez zbednej
'zW1oki. W przypadku zaé, gdy uplynie tei-min 30 dni do Wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszeze Wydana,
organ orzekajapy zobowiazany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadamiaj ac _ strony postepowania odszkodowawczego
o przyczynaoh zwtoki W Wydaniu decyzji i nowyrn terminie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 16 gmdnia
2013r. (dzieiiostatecznosci decyzji zrid) organ orzekajaey nie wydai
decyzji o ustaleniu odszkodowania i nie powiadomii stron
o Wyznaozeniu nowego terminu jej Wydania. Zawiadomienie stron
o Wszczeoiupostepowania nastapilo dopiero W clniu 30 stycznia 201412,
pomimo, Ze termin do jego zalcoriezenia uptynai W dniu 15 styoznia
20141:, natomiast nowy termin za1atWienia sprawy Wyznaczono
dopiero W dniu 5 mama 2014r. ' '

- W operacie szaounl-towym zgrornadzonyru W aktach sprawy brak jest
analizy transakeji niemchomosciami drogowymi na rynku
regionalnym
Biegty wyceny dokonat na podstawie § 36 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw W sprawjie wyceny nieruchornosci i sporzadzania operatu
szaounlcowego. 1
W operacie szacurtkowym, 2 uwagi na przeznaczenie planistyozne
wycenianej dziatki, biegiy dokonal analizy rynku lokalnego (miasto
Gliwice) transakcji nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod
drogi. W badaliym okresie _njie"_j odnotowano dostatecznej iloéei
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transalcoji nieruchomosciami drogowymi. Z tego Wzgledu W celu
okreélenia Wartosoi rynkowej Wyceuianej nieruohomosci biegiy przyjzfl
przeznaczenie przewaiajace Wéréd gruntdw przylegiych, ozyli pod
tereny budowniotwa mieszkaniowego jednorodzimiego. Naleiy jednak
Wskazaé, i2 tres'é § 36 ust. 2 rozporzadzenia Wyra2':nie Wskazuje, Ze
rzeozoznawca majatkowy analiza obejmuje nie tylko rynek Iokalny, ale
tez regionalny odpowiadajacy danej nieruchomosci. Kwestia Wybom
rynku lokalnego oraz regionalnego zawsze powitma byé popaita
szczegolowa analiza przeprowadzona przez rzeczoznawoe
majatkowego. Dopiero W przypadku, gdy na rynlcu regionalnym bralc
by1oby transakcji nieruchomosciami drogowymi, przepisy pozwalaja,
aby Wartosé rynkowa nieruchomosci Wycenianej okreslié przyjmujac
przeznaczenie nieruchomosci przewaiajaoe Wsrod gruntow
przy1eg1yoh.
W pozostalym zakresie zespét kontrolujacy nie dopatrzyi siq
nieprawicfiowoéci. _ j j _ j

Ocena \ pozytywna z nieprawidtowoseiami

Zaiecenia lub wnioski,
dotyczace usuniecia
nieprawidlowoéci lub
usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej

Zaleca sie, aby organ przestrzega1 przepiséw prawa proeesowego
i materialnego tj. ustawy Z dnia 14 ozerwca 19601‘. Kodeks
postepowania administraeyjnego (tj. Dz. U. 2. 2013r., poz. 267 ze zm.),
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach
pizygotowania i realizacji inwestycji W zakresie drég publioznych
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 687), ustawy z dnia 21 sierpnia 199'/‘r.
o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 20141:, poz. 518),
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 Wrzesnia 20041".
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzaiiia operatu
szacunlcowego (Dz. U. z 20111-., or 165, poz. 985), W szezegolnoéci
Wzakresie:
- pI‘ZBS1TZ6g8I1iflt6I'I1”1iI1OWO§Ci prowadzonych postepowafi,
- ustalania stron postepowania odszkodowawczego i nie rozszerzanie
katalogu stron 0. podmioty bedace jednostkami organizacyjnymi
grainy,
- sposobu doreczania korespondencji sfronorn postepowania,
- oceny dowodowej operatu szacunlcowego sporzadzonego na potrzeby
postepowania,
- ustalania dat istotnych z purtktu Widzenia postepowania
odszkodowawczego prowadzonego W trybie przepiséw specustawy
drogowej, '
- przed Wydaniem deoyzji przeprowadzania postepowania
dowodowego W zakresie ewentualnego powiekszenia odszkodowania
o kwote r6Wna5 % Waitosci nieruchomosci. j _ j _

Termin realizacji zaleceri: Oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, W terminie 30 dni
od dnia otrzyrnania niniejszego vvystapienia pokontrolnego, infortnacji o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw, badgé o_ dzia1aniach_podj:=;t3(e1fi W celti ich realizacji lub przypzynach ioh niegodjecias
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