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WYSTAP!EN[E_ POKONTROLNE

Zakres kontroli

Stosowame ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. 0 szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013z, Nr 1 13,
poz. 687) w zalaesie weryfikacji prawidlowodci wybranych
postepowan odszkodowawczych .

Jednostka kontrolowana

Urzad Miasta w Gliwicach

Kierownik jednostki kontrolowanej

Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta Gliwice

Okres objety kontrolg

1 stycznia 2012r. — 24 kwietnja 2014r.

Przewodniczgcy
Zespot

Anna Zarnowiecka - inspektor wojewodzki w Oddziale ds.

odszkodowari w IT instancji Wydziah Infrastruktury
Slqsktego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach;

upowaznienie nr 7/2014

kontrolerow
Nr upowaznienia
Cztonkowie

Marta Suslik — inspekior wojewddzki w Oddziale ds.
odszkodowai w II instancji Wydzialu Infrastruktury
Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach;
upowaznienie nr §/2014

Podstawy prawne do |
pPrzeprowadzenta kontroli

Art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy- z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.

1092)

Termin kontroli

24.04.2014r. - 25.04.2014r.

Osoby petnigce funkcje kierownika
jednostki w okresie objetym
kontrola’

nie dotyczy

' Whpisaé w sytuacji, gdy kierownikiem jednostki

niz obecny kierownik jednostki.

kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byla osoba inna



USTALENIA KONTROLI w zakresie:

Obszar kontroli: sprawdzenie kontrolowanej jednostki pod katem stosowania ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szezegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(5. Dz. U. z 2013r, poz. 687) w zakresie weryfikacji prawidlowosci wybranych postgpowan

odszkodowawczych

Komérka wykonujgca zadania z
zakresu objetego kontrolg

Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z badanego
abszaru

Adam Neumann - Drugi Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice
Aleksandra Wysocka — Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami

Michal Drabik — Zastepca Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomo$eciami

Ustalenia stanowigce podstawe
do oceny;

Zalares, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci

Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, iz podmiot kontrolowany realizuje
zadania wynikajace z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szezegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych dotyczace ustalania odszkodowan za nieruchomosei
przejete pod drogi publiczne.

W okresie objetym kontrola Prezydent Miasta Gliwice wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej wydal 7 decyzji
w przedmiocie ustalenia i wyplaty odszkodowania W trybie
ww. ustawy. Natomiast w toku obecnie jest 6 postepowarl
odszkodowawczych.

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Gliwice wydat
3 decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestyciji drogowych:

- decyzja Prezydenta Miasta Gliwice nr 2/2012 z dnia 1. czerwca
2012r. znak AB.6734.2.2012 o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowe] pn. ,Budowa drogi — przediuzenie ulicy Koziowskiej
w Gliwicach, wraz z infrastruktury towarzyszacg”, ktéra w wyniku
kontroli instancyjnej decyzja Wojewody Slaskiego z  dnia
25 lutego 2013r. znak IFXI11.7820.15.2012 zostata:

- uchylona w czegei dot. dziatki nr 780 obrgb Przedmiescie iwtym
zakresie przekazujaca sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji,

- uchylona w zakresie pkt V.1 wers 6-ty, .

- uchylona w czgsei dot. oznaczenia nieruchomosei lub ich czgsci
wg katastru nieruchomosci, kidre stang sie wlasnoécia samorzadu
terytorialnego — pkt VL. 1.akapit drugi,

- w pkt VII dot. przebudowy sieci uzbrojenia terenu dodajaca zdanie
drugie,

- w pozostalym zakresie utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nr 2/2012 z dnia 11 czerwea 2012r.
nie zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

- decyzja Prezydenta Miasta Gliwice or 1/2013 z dnia 4 kwietnia
2013r. znak AB.6734.1.2013 o zezwoleniu na realizacje inwestycji




|| drogowej pn. ,,Budowa etapu I pofaczenia drogowego ulicy Biegusa

z ulica Czapli po §ladzie drég publicznych przewidzianych
w  miejscowym  planie  zagospodarowania  przestrzeonego
i oznaczonych symbolami 08 KDZ V2 , 049 KDD 2 i 050 KDD Y% od
km 0,0 + 03,24 do km 0,3 + 74,69”. Decyzja ta stala si¢ ostateczna

z dniem 17 maja 2013r. Decyzji Prezydenta Miasta Gliwice or 1/2013 |-
z dnia 4 kwietnia 2013r. nie zostal nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

- decyzja Prezydenta Miasta Gliwice nr 2/2013 z dnia 1 lipca 2013r.
znak AB.6734.2.2013 o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
pn. ,.Budowa drogi gminnej taczacej ulice Glowackiego z ulicg Hiaski
w Gliwicach”, utrzymana w mocy decyzjg Wojewody S'lqskiego z dnia
16 grudmia 2013r. znak IFXI.7821.25.2013. Decyzji Prezydenta
Miasta Gliwice nr 2/2013 z dnia 1 lipca 2013r. nie zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W toku kontroli dokomano weryfikacji 10 losowo wybranych akt
administracyjnych spraw.

W odniesieniu do decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nr 2/2612
z dnia 11 czerweca 2012r. poddano kontroli nastgpujjce
postepowania odszkodowawcze:

Sprawa nr GN.6833.9.1.2012 dot. nieruchomosci polozonej
w gminie Gliwice, obrgb Przedmiescie, oznaczonej numerem 4§
o powierzchni 0,0323 ha, ktéra nie posiadala urzadzonej ksiggi
wieczystej, stanowigcej wlasnosc g
Ustalono, Zze przedmiotowa dziatka zostala nabyta z mocy prawa na
rzecz Gminy Gliwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 2/2012 z dnia 11 czerwea 2012r.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2013r. Nr GN.6833.9.1.2012 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania
odszkodowawczego. Nastgpnie postanowieniem z dnia 8 pazdziernika
2013r. organ poinformowal strony o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2013r. z uwagi na koniecznosé
weryfikacji pod wzglgdem formalno-prawnym operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego -1 obowiazek
zapewnienia stronom postgpowania czynnego udzialu na kazdym
stadium postepowania. Nastgpnie organ uzyskal gldwny dowdd
w sprawie tj. operat szacunkowy z dnia 6 wrzesnia 2013r. sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego Pana ¢ (or uprawnien
103) i zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2013r. poinformowat
strony o przystugujacych im z art. 10 Kpa prawach. Po zakorczeniu
postepowania - dowodowego, Prezydent Miasta Gliwice decyzja z dnia
31 grudnia 2013r. na GN-45/2013 znak (GN.6833.9.1.2012 orzekl
o ustaleniu odszkodowania za przedmiotows nieruchomos¢ na rzecz
dotychczasowego wiasciciela i zobowiazat Prezydenta Miasta Gliwice
do wyplaty odszkodowania w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja stanie sig¢ ostateczna.

Dokonujac oceny dowodowej zgromadzonego materiaht dowodowego
zespot kontrolujacy stwierdzit, co nastepuje:

- w zakresie ustalenia stron postgpowania odszkodowawczego, organ

biednie uznal za strong Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach, czym
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naruszy! art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
Zgodnie z ww. preepisami status  strony postgpowania
odszkodowawczego przystuguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego,  dotychczasowym whascicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktdrym
przyshuguja do nieruchomoscei OETaniczone prawa rZeczowe.

Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich wykazat interes
prawny lub faktycmy w niniejszej sprawie, za$ rozszerzanie katalogu
stron postepowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialym jest
doreczanie ZDM w Gliwicach korespondencji w postgpowaniu
odszkodowawezym.

W mysl ugruntowanego " orzecznictwa  Naczelnego  Sgdu

Administracyjnego Zrédlem interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udzialu w postgpowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztaltujacy sytuacje prawna tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego fym przepisem. To z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym — bycia strona tego postgpowania, o jakiej mowa
w art, 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decydujg przepisy prawa
materialnego przyzmajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzysci. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym
méwiac inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, na ktorego podstawie mozna skutecznie zadaé
czynnoéci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadac
zaniechania lub ograniczenia czynnofci organu  sprzecznych
z potrzebami danej osoby.

Z powyzszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mogt by¢
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgledow
organizacyjnych Zarzad ten powinien mieé wiedze o wydaniu decyzji
odszkodowawezej, organ orzekajacy winien przekazaé¢ ja pismem
w formie odpisu lub kopli, po uzyskaniu przez tg decyzjg statusu
ostatecznoscl.

- w zakresie terminéw postgpowania naruszony zostal przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktorym decyzje ustalajaca
wysokosé odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe] stata
sie ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, w ktérym powinna by¢ wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okoliczmosci  majacych  zmaczenie dla  ustalenia wysokodci
odszkodowania i 0séb uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartodci nieruchomodci. Do wskazanego terminu
10 dni nie wlicza sie zatem czasu niezbednego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanych okolicznosei, o ile organ -orzekajacy

| o odszkodowaniu prowadzi postgpowanie wyjasniajace bez zbednej

zwloki. W przypadku za$, gdy uplynie termin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajacy zobowiazany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadamiajgc strony postgpowania odszkodowawczego
o przyezynach zwloki w_wydaniu decyzji 1 nowym terminie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 25 lutego
2013r. (dzien ostatecznodci decyzji zrid) organ orzekajacy nie wydatl
decyzji o ustaleniu odszkodowania | nie powiadomif stron
0 wyznaczeniu nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stron
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0 wszezgeil postgpowania nastapito dopiero w dniu 17 wrzeénia
2013r., pomimo, Ze termin do jego zakoficzenia uplynal w dniu
27 marca 2013r., natomiast nowy termin zalatwienia sprawy
wyznaczono dopiero w dniu 8 pazdziernika 2013r. '

- z akt sprawy nie wynika, aby organ badal kwestie wynikajaca
z art. I8 ust. le specustawy drogowej. Przesfanki z art. 18 ust. le
podlegajg obligatoryjnemu badaniu przez organ w toku prowadzonego
postgpowania odszkodowawczego. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku, gdy dotychczasowy wlasciciel Iub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci objgtej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drbgowej odpowiednio wyda ta nieruchomodé lub wyda
nieruchomos¢ i oprozm lokal oraz inne pomieszezenia niezwlocznie,
lecz nie p6niej niz w terminie 30 dni od dnia:
- dorgezenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa
wart. 17,

- dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci albo

- w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
stata sig ostateczna,

wysoko$¢ odszkodowania powieksza sig o kwote réwng 5 % wartoéei
nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja zrid z dnia 11 czerwca 2012r. nie
zostala opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Zatem
30 dniowy termin wydania nieruchomosci, uprawniajacy do
stosownego zwigkszenia odszkodowania o 5%, liczony winien byé od
dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stala sig ostateczna. Decyzja zrid staa sig ostateczna z dniem 25 Iutego
2013r., stad tez termin ma wydanie przedmiotowej nieruchomosci
zawieral sig w okresie do dnia 27 marca 2013r. Organ w postepowaniu
odszkodowawezym' nie przeprowadzﬁ postepowania dowodowego
w kwestii ewentualnego powickszenia odszkodowania & kwote réwna
5% wartosci nieruchomosci, czym naruszyl przepisy art. 7, art. 77
i art. 80 Kpa.

W pozostalym zakresie zespét kontrolujacy nie dopatrzyt sie
nieprawidlowosci. :

Sprawa nr  GN.6833.9.2.2012 dot. nieruchomosci potoz
w gminie Gliwice, obrgb Przedmmscxeaﬁﬁr:)@acmﬂej numere
0 powxerzchm 0,0138 ha, =zapisane]” w ks g wieczyste] Nr
: prowadzone_] przez Sgd R.B_]DHOW}/ w Gliwicach,
@ ) w udziale Y czesdei

Ustalono, ze przedmiotowa dziatka zostala nabyta z mocy prawa na
rzecz Gminy Gliwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 2/2012 z dnia 11 czerwca 2012r.

Prezydent Miasta Gliwice pismem z dnia 22 kwietnia 2013r.znak
GN.6833.9.2012 poinformowal Zarzad Drog Miejskich o gotowosci
wydania przedmiotowe] nieruchomosci przez dotychezasowych
wlascicieli, w zwigzku z ich pismem z dnia 6 sierpnia 2012r.

Nastepnie w dniu 22 marca 2013r. sporzadzono protokd! zdawezo-
odbiorczy na  okoliczno$é  przekazania  inwestorowi  przez
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dotychezasowych wiascicieli nieruchomosci gruntowej obejmujagce;
dziatke nigE 8 pow. 0,0138 ha, polozong w Gliwicach.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013r. Nr GN.6833.9.2.2012 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomil stromy o = wszczgelu postepowania
odszkodowawezego 1 poinformowal o tresci art. 18 ust. 1c specustawy
drogowej. Nastepnie postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013,
poinformowal strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 30 czerwca 2013r. z uwagi na koniecznos¢
sporzadzenia  operatu  szacunkowego  przez  rzeczoznawce
majatkowego. Pismem z dnia 5 czerwca 2013r. Prezydent Miasta
Gliwice zwrécit sig do dotychczasowych wiadeicieli o przedlozenie
za$wiadczenia z banku ING Bank Slaski S.A. o wysokosei $éwiadczenia
gldwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami jg
zabezpieczajacymi, wyliczonymi na dzien wydania decyzji zrid tj. na
dziefi 11 czerwea 2012r.

Nastgpnie postanowieniem z dnia 17 lipeca 2013r. poinformowa}
strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia
15 wrzesnia 2013r. z uwagi na komiecznosé sporzadzenia przez
rzeczoznawce majatkowego i weryfikacji pod wzgledem formalno-
prawnym operatu szacunkowego oraz obowiazek zapewnienia stronom
postgpowania czynnego udziatu na kazdym stadium postgpowania.
W dalszej kolejnosci Prezydent Miasta Gliwice postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2013r. poinformowal strony o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2013r. wskazujac
ponownie mna koniecznosé weryfikacji- pod wzgledem formalno-
prawnym operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczozmawce
majgtkowego 1 obowigzek =zapewnienia stronom postepowania
czynnego udziatu na kazdym stadium postgpowania.

Nastepnie organ uzyskal gléwny dowdd w sprawie tj. operat
szacunkowy z dnia 6 wrzesnia 2013r. sporzadzony przez rzeczozmawce
majgtkowego  Pana (nr  uprawnien  103)
i zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2013r. poinformowat strony
o przystugujacych im z art. 10 Kpa prawach. Po zakoficzeniu
postepowania dowodowego, Prezydent Miasta Gliwice decyzja z dnia
31 grudmia 2013r. nr GN-42/2013 znak GN.6833.9.2.2012 ustalit
odszkodowanie za  przedmiotows nieruchomos¢ na rzecz
dotychczasowych wiascicieli (pkt 1), powigkszyl odszkodowanie
o kwote rowng 5% wartodoi nieruchomodei (pkt 2), przyznat
odszkodowanie na rzecz wierzyciela hipotecznego w zwiazku
z wypasnigciem ograniczonego prawa rzeczowego — hipoteki (pkt 3)
oraz zobowigzal Prezydenta Miasta Gliwice do  wyplaty
odszkodowania w terminie 14 dni od dnia, w kiérym decyzja stanie sig
ostateczna (pkt 4).

Dok

hwe] zgromadzoncgo materia%u'dowodowego
arontrolujacy stwierdzit, co nastepuje: '

- W on postgpowania odszkodowawczego, organ
blednie uznat za strong Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, czym
naruszyt art. 12 ust. 4 1 ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zpodnie z  ww. przepisami status strony  postgpowania
odszkodowawczego przystuguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego,  dotychczasowym  wiadcicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym
przystugujg do nieruchomodei ograniczone prawa rzeczowe.
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Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich wykazat interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, zas rozszerzanie katalogu
stron postgpowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialym jest
dorgczanie ZDM w Gliwicach korespondencii w postgpowanin
odszkodowawczym., '

W mySl ugruntowanego  orzecznictwa Naczelnego  Sadu
Administracyjnego Zrédiem interesu prawnego okreslonego podmioty |
do udzialu w postgpowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztaltujacy sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udziah: w postgpowaniu
administracyjnym — bycia strong tego postgpowania, o jakiej mowa
w art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decyduja przepisy prawa
materialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzysci. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym
mowiac inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie
obowiazujgcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zadad
czynnosci organt z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo zgdaé
zaniechania lub ogramiczenia czynnosci organu  sprzecznych
z poirzebami danej osoby. _

Z powyiszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mégt byé
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgledow
organizacyjnych Zarzad ten powinien mie¢ wiedze o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy winien przekazaé ja pismem
w formie odpisu Iub kopii, po uzyskaniu przez te¢ decyzje statusu
ostatecziiosci.

- w zakresie terminOw postgpowania naruszony zostat przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktérym decyzje ustalajgca
wysokod¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia,
w kiGrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata
si¢ ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, w ktérym powinna byé wydana
‘decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okolicznofci majacych  znaczenie dla  ustalenia  wysokosci
odszkodowania i oséb uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartodci nieruchomosci. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sig zatem czasu niezbgdnego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanych okolicznodei, o ile ‘organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postgpowanie wyjasniajace bez zbedne
zwioki. W przypadku zas, gdy uplynie termin 30 dni do wydg_n%
i decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze A,
organ orzekajacy zobowigzany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadfifiajac ¥ strony postepowania odszkodowawczego
o przyczynach zwloki Sk wydanit defys r F Bowym terminie jej
Elaquﬁ'irﬁaj ej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 25 lutego
2013r. (dzien ostatecznodci decyzji zrid) organ orzekajacy nie wydat
decyzji o ustaleniu odszkodowania i nie powiadomil stron
0 wyznaczeniu nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stron
0 wszozgeciu I 0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy
nastgpito dopiero w dniu 17 kwietnia 2013r., podezas gdy termin ten
uptynal w dniu 27 marca 2013r,

- organ blednie ustalil date, na ktéra winien ustalié wartodé hipoteki.
Niemnie] jednak blad ten stanowi blad formalny i pozostat bez wplywu |
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na ire§¢ rozstrzygniecia w tym zakresie bowiem wysokosé
wierzytelnosci przewyzszata warto$é odszkodowania za przedmiotows
nieruchomos$é. Zgodnie bowiem z art. 12 ustdc i 4f ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego tej nieruchomodci zostaly ustanowione ograniczone prawa
rzeczowe, 7 dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stala sig ostateczna, prawa te wygasaja.
Qdszkodowanie zs nieruchomo$é przystuguje dotychezasowym
wiadcicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym
nieruchomodci oraz osobom, ktérym przyshuguje do nieruchomosei
ograniczone prawo rzeczowe. Pomadto w my$] art. 18 ust. la ww.
ustawy, jezeli na przedmiotowych nieruchomosciach objgtych decyzjg
na realizacje inwestycji drogowej lub na prawie uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci sg ustanowione ograniczone prawa
TZECZOWE, wysolo$é odszkodowania przyshigujacego
dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
zmniejsza sig o kwote rowna wartosci tych praw.

Stosownie do art. 18 ust. lc ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
jezeli na nieruchomodciach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4a, lub na
prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosei jest ustanowiona
hipoteka, wysokosé¢ odszkodowania z tytubu wygasnigcia hipoteki
ustala sie w wysokoécei §wiadezenia gtéwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi ta
hipoteka. Odszkedowanie to podlega zaliczeniu na splatg $wiadczenia
gléwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami.
Stosownie za$ do art. 18 ust. 1d kwotg odszkodowania z tytutu
wygadniecia ograniczonych praw rzeczowych ustalong na dzien,

o0 ktérym mowa w ust. 1 wyplaca sig osobom, ktorym te prawa
przyshugiwaty. ]
Zatem w zwiazku z powyzszym istienie hipoteki przyjmuje si¢ na
dzien ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowe] a jej wartoi¢ ~na moment wydawania decyzji
odszkodowawczej.

-

- organ blednie ustalit w sentencji decyzji z dnia 31 grudnia 2013r,
wysokos¢é odszkodowania naleznego wierzycielowi hipotecznemu.

W tym zakresie organ winien przyznac kwotg réwng 5% wartosci
nieruchomodci tj. 1 162,60 zt dotychezasowym wiadcicielom
nieruchomoéci, ktdrzy wydali jg w odpowiednim terminie inwestorowl,
za$ na rzecz wierzyciela hipotecznego tj. ING Bank Slaski S.A.

z/s w Katowicach, w takiej wysokosci na jaka zostala oszacowana
warto$é ww. nieruchomosci, bowiem wczesniejsze wydanie
nieruchomosci _jest uprawnieniem dotychczasowych wiascicieli
nieruaghomosci i nie moze powigkszad odszkodowania naleznego

. wierzycielowi hipotecznemu za wygaszenie hipoteki. W zwigzku

z poyzszym organ nagnszyt art. 18 ust. le specustawy drogowej
preyznajac odszkodowanie z tytulu wygasniecia organicznego prawa
rzeczowego (hipoteld) wierzycielowi hipotecznemu powigkszone

o 5% warto$ci nieruchomoéci.

W pozostalym zakresie -zespd! kontrolujacy nie dopatrzyt sig

nieprawidiowosci.

Sprawa nr GN.6833.9.3.2012 dot. nieruchomosei  polozonej
w pgminie Gliwice, obrgb Przedmiescie, oznaczonej numerami:
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o powierzehni 0,0012 ha i or
zapisane] w ksiedze wieczystej e

ow'elzchm 0.0013 ha,
= prowadzone_]

przez Sad Rejonowy w Gliwicach, gdzie jako wlasciciela wpisano
Skarb Panistwa — Przewodniczacy Zarzadu Miasta' Gliwic na prawach
powiatu wykonujacy zadania zakresu administracji rzadowej

Ustalono, ze przedmiotowa dziatka zostala nabyta z mocy prawa na
rzecz. Gminy Gliwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 2/2012 z dnia 11 czerwcea 2012r.

Pismem z daia 18 lipca 2013r. Nr GN.6833.9.3.2012 Prezydent Miasta
Gliwice  zawiadomil strony o  wszczeciu  postepowania
_odszkedowawczego. Nastepnie pismem z dnia 20 sierpnia 2013r.
organ zwrocit sip do Zarzadu Drég Miejskich o informacje, czy
nastapilo protokolarne przejgcie przedmiotowej nieruchomosci od
uzytkownika wieczystego. W odpowiedzi na powyzsze, ZDM
w Gliwicach pismetn z dnia 27 sierpnia 2013r. poinformowal, Ze nie
dysponuje protokolem na okoliczno$é wydania tej nieruchomosci.
Ponadto wskazal na konieczno$¢ zasiggnigcia informacji w tym
zakresie w wydziale merytorycznym Urzedu Miasta Gliwice.

Nastgpnie postanowieniem z dnia 8 paZdziernika 2013r. organ
poinformowatl strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 31 grudnia 2013r. z uwagi na koniecznosé¢ weryfikacji
pod  wzgledem  formalno-prawnym  operatu  szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznaweg majgtkowego 1 obowigzek
zapewnienia stronom postepowania czynnego udzialu na kazdym
stadium postgpowania. Nastgpnie organ uzyskai gléwny dowdd
w sprawie tj. operat szacunkowy z dnia 6 wrzes 2013r1. sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego Pan  (nr uprawnien
103) 1 zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2013r. poinformowatl
strony o przystugujacych im z art. 10 Kpa prawach. Po zakoriczeniu
postegpowania dowodowego, Prezydent Miasta Gliwice decyzjg z dnia
31 grudmia 2013r. na GN-44/2013 znak GN.6833.9.3.2012 orzekt
0 ustaleniu odszkodowania za przedmiotowa nieruthomo$é na rzecz
dotychczasowego wiasciciela 1 uzytkownika wieczystego oraz
zobowigzal Prezydenta Miasta Gliwice do wyplaty odszkodowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sig ostateczna.

Dokonujgc oceny dowodowej zgromadzonego materiatu dowodowego
zespol kontrolujacy stwierdzil, co nastgpuje:

- w zakresie ustalenia stron postgpowania odszkodowawczego, drgan
blednie uznal za strong Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, czym
naruszyl art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z ww. przepisami status  strony  postgpowania
odszkodowawczego przyshuguje: odpowiednie] jednostce samorzadu
terytorialnego,  dotychczasowym  wiadcicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym
przyshegujg do nieruchomosdci ograniczone prawa rzeczowe.

Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich wykazat interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, zas rozszerzanie katalogu
stron postgpowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialym jest
dorgczanie ZDM w Gliwicach korespondencji w postepowaniu

odszkodowawczym.
W mysl ugruntowanego  orzecznictwa  Naczelnego  Sadu
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Blig)

Administracyjnego Zrédlem interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udzialu w postepowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztaltujacy sytuacje prawna tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
materialnego wyplywa legltyn;aqa prawna do udzialy w post@pg&nxu
administracyjnym — bycla S% +tego post@powama, 6 _]akle_] mowa
wiart»28 kpa v sientetht prawnego decyduja przepisy prawa
materialnego przyznajgce stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzysci. Mieé interes prawny w postgpowaniu administracyjnym
méwiac inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, na ktdrego podstawie mozna skutecznie zadaé
czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadad
zaniechania lub ograniczenia czynnofci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby.

Z powyzszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mogl by¢
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgledow
organizacyjnych Zarzad ten powinien mie¢ wiedzg o wydaniu decyzji
odszkodowawcze], organ orzekajacy winien przekazaé jg pismem
w formie odpisu lub kopu po uzyskaniu przez t¢ decyzj¢ statusu
ostatecznosci.

- w zakresie termin6w postgpowania naruszony zostal przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktorym decyzje ustalajaca
wysokosé odszkodowania wydaje sig w terminie 30 dnt od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stata
sie ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
0 odszkodowaniu jest zatem terminem, w ktorym powinna by¢ wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okolicznofci  majgcych  znaczenie dla  ustalenia  wysokosci
odszkodowania i oséb- uprawnionych do jego ofrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartosci nieruchomoscei. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sig zatem czasu niezbgdnego dla organu orzekajacego.
do wyjasnienia - podanych . okolicznosci, o ile organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postgpowanie wyjasniajace bez zbednej

| zwloki. W przypadku za$, gdy up{yme termin 30 dni do wydania

decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta mie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajacy zobowigzany jest zastosowaé art. 36 Kkpa,
zaw;adamm_;a_c strony postepowarnia odszkodowawczego
0 przyczynach zwloki w wydaniu decyzji i nowym terminie jej

wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 25 lutepo |. .

2013r. (dzien ostatecznodcei decyzji zrid) organ orzekajacy nie wydat
decyzji o ustzleniu odszkodowania i nie powiadomit stron
0 wyznaczeniu nowego terminu’ jej wydania. Zawiadomienie stron
0 wszczeciu postgpowania nastapito dopiero w dniu 18 lipea 2013r,
pomimo, Ze termin do jego zakonczenia uplynal w dniv 27 marca
2013r., natomiast nowy . termin =zalatwienia sprawy Wwyznaczono
dopiero w dniu 8 pazdziernika 2013r.

- w zakresie ewentualnego powigkszenia odszkodowania o 5%
wartosci nieruchomosci, organ niedostatecznie zbadat kwestie wydania
przedmiotowe] nieruchomosct inwestorowi, czym naruszyl przepis
art. 18 ust. le specustawy drogowej w zwiazku z art. 7, art. 77 i art. 80
Kpa. Informacja, ze ZDM nie dysponuje protokotem zdawczo-
odbiorczym nie oznacza, Zze nieruchomo$t ta nie zostala wydana
w  terminie  uprawnigjacym do  stosownego  zwigkszenia
odszkodowania. Nadto organ wydal decyzje przed zakonczeniem
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postgpowania dowodowego, mimo ze material dowodowy byt
niekompletny. Nie zgromadzit bowiem dowodéw potwierdzajacych
lub wykluczajacych wydanie nieruchomosci. Zatem w tym zakresie
organ dokonal oceny materialu dowodowego z uchybieniem ww.
przepiséw prawa proceduralnego. '

W tym miejscu nalezy podkrgéli¢, ze organ w toku postepowania
2obowiazany jest zebraé caly material dowodowy, rozumiany jako
suma konkretnych dowodéw w danej sprawie, by nastepnie po ich
rozpatrzeniu wydaé decyzje administracyjna. Zatem organ winien
przeprowadzié peine postgpowanie dowodowe i dopiero na podstawie
jego caloksztaltu mozZe ocenié, czy dana okoliczno$é zostala
udowodniona.”

W pozostalym zakresie zespét kontrolujacy nie dopatrzyl sie
nieprawidtowosci.

Sprawa nr GN.6833.9.4.2012 dot. nieruchomosci poiozon j
w gminie Gliwice, obrgb Przedmiescie, oznaczonej numerem
o powierzchni 0,1719 ha, zaplsane_] w ksx@dze wieczyste] Nr
wy w Ghwicach,
gdzie jako wiadciciela wpisano &F ? W dziale III
ww. ksiggi wieczystej wpisano ograniczone prawo rzeczowe
stuzebnos¢ drogi na rzecz kazdoczesnych wladcicieli dziatek nr (EEEE
§ ) na dziakce nri
stalono e przedmiotowa dziatka w diiiu wydania decyzji Prezydenta
Miasta Gliwice nr 2/2012 z dnia 11 czerwca 2012r. stanowila wiasnosé
Gminy Gliwice.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013r. Nr GN.6833.9.4.2012 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomil strony o wszczgeiu postepowania
odszkodowawczego za ograniczone prawo rzeczowe %uzeb ¢
drogi na rzecz kazdoczesnych wiadcicieli dzialek nr § .
na dziafce nr @ polegajaca na prawie przechodu i p]’ZG_]E.ZdLl
przez dziatke obclatzona( Nastepnie postanowieniem z dnia
8 pazdziemika 2013r. poinformowatl strony o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy do dnia 31 grudnid 2013r. z uwagi na
koniecznos¢ weryfikacji pod wzgledem formalno-prawnym operatu
szacunkowego sporzadzonego - przez rzeczoznaweg¢ majatkowego
1 obowigzek zapewnienia stronom postepowania czynnego udziatu na
kazdym stadium postgpowania. Nastgpnie organ uzyskat gléwny
dowdd w sprawie tj. operat szacunkowy z dnia 9 wrzes$nia 2013r
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego Pana ’
(or uprawnien 103) i zawiadomieniami z dnia 9 grudnia 2013r. i z dnia
17 stycznia 2014r. poinformowat strony o przystugujacych im z art. 10
Kpa prawach. Nastgpnie postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014r..
poinformowal strony o wyzaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 28 lutego 2014r. z uwagi na obowiazek zapewnienia
stronom postgpowania czynnege udziatn na kazdym stadium
postgpowania. Po zakonczeniu postgpowania dowodowego, Prezydent
Miasta Gliwice decyzja z dnia 12 lutego 2014r. na GN-2/2014 znak
GN.6833.9.4.2012 odmdéwil ustalenia odszkodowania z tytulu
wygasnigcia Ograniczonego prawa rzeczowego.

Dokonujac oceny dowodowe] zgromadzonego materiatu dowodowego
zespol kontrolujacy stwierdzil, co nastepuje:

- w zakresie ustalenia stron postepowania odszkodowawczego, organ
blednie uznat za strong Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach, czym
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naruszyl art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z ww. przepisami status strony  postgpowania
odszkodowawczego przystuguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego, - dotychczasowym  wiascicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym
przystugujg do nieruchomosci ograniczone prawa rZzeczowe.

Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich wykazal interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, za§ rozszerzanie katalogu
stron postepowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialym jest
doreczanie ZDM w Gliwicach korespondencii w postgpowaniu
odszkodowawczym.

W  mys§l uwgruntowanego =~ orzeczmictwa Naczelmego  Sadu
Administracyjnego Zrdédlem interesu prawnego okre$lonego podmiotu
do udzialu w postgpowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztaltujgcy sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udziafu w postgpowaniu
administracyjnym — bycia strong tego postepowania, o jakiej mowa
w art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decyduja przepisy prawa
materialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzydci. Mieé interes prawny w postgpowaniu administracyjmym
méwige inaczej znaczy to same co ustalié przepis prawa powszechnie
obowigznjacego, na ktdrego podstawie moima skutecznie 2zadac
czynno$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo zadaé
zaniechania lub ograniczenia ozynno§ci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby.

Z powyiszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mégt byc
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgleddw
organizacyjnych Zarzad ten powinien mieé wiedzg o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy winien przekazaé ja pismem
w formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez tg¢ decyzj¢ statusu
ostatecznosei.

- w zakresie terminéw postgpowania naruszony zostal przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodme z ktdrym decyzje ustalajgca
wysokoé¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stata
si¢ ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, w ktérym powinna by¢ wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okolicznodci  majacych  znaczenie dla  ustalenia  wysokosei
odszkodowania i osob uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartodei nieruchomodci. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza si¢ zatem czasu niezbednego dla organu orzekajgcego
do wyjasnienia podanych okolicznodci; o ile organ orzekajacy
0 odszkodowaniu prowadzi posigpowanie wyjasniajace bez zbednej
zwioki. W przypadku zas, gdy uplynie termin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajacy zobowiazany jest zastosowad art. 36 kpa,
zawiadamiajac strony postgpowania odszkodowawczego
o przyczynach zwloki w wydaniu decyzji 1 nowym terminie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 25 lutego
2013r. (dzieft ostatecznosei decyzji zrid) organ orzekajacy nie wydat
decyzji o ustaleniu odszkodowania 1 nie powiadomit stron
o wyznaczeniu nowego terminu je] wydania. Zawiadomienie stron
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0 wszczgciu postgpowania nastapito dopiero w dniu 14 sierpnia 2013r.,
podczas gdy termin ten uplynal w dniu 27 marca 2013r., natomiast
nowy termin zalatwienia sprawy WYZNaczono doplero w  dniu
8 pazdziernika 2013r.

W pozostalym zakresie zespél kontrolujacy nie dopatrzyt sie
nieprawidiowosci.

W odniesieniu do decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nr 1/2013
z dnin 4 kwietnia 2013r. poddano kontroli nastepujgce
postepowania odszkodowawcze: ‘

Sprawa nr GN.6833.10.1.2013 dot. nieruchomosci polozonej
w gmu:ue Gliwice, obreb Wo_]towe Pola, oznaczonej numerem § ‘
o chm 0696 ha, zapisangj w ksiedze wieczystej Nr
= prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach
gdzie jako wiascicieli wpisano:
w udziale 2/4 czeSci we wspdlnoSci ustawowej majatkowe;
matzenskiej, w udziale % czesci we
wspolnosci ustawowe_] majqﬂcowej maizensqu oraz
w udziale % czesci.

Ustalono, ze przedmiotowa dziatka zostala nabyta z mocy prawa na
rzecz Gminy Gliwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 1/2013 z dnia 4 kwietnia 2013r.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013r. Nr GN.6833.10.1.2013 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomil strony o wszczeciu postepowania
odszkodowawczego. Nastepnie pismem z dmja 20 sierpnia 2013r.
organ zwrdcit sig do Zarzadu Drég Miejskich o informacje, czy
nastapto protokolare przejecie przedmiotowej nieruchomosci od
dotychezasowych wspétwiascicieli. W odpowiedzi na powyisze, ZDM
w Gliwicach pismem z dnia 23 sierpnia 2013r. poinformowal, ze nie
dysponuje protokolem na okolicznosé wydania tej nieruchomosci.
Ponadto wskazal na koniecznos¢ zasiggniecia informacji w tym
‘zakresie w wydziale merytorycznym Urzedu Miasta Gliwice: |
Nastepnie organ uzyskat giéwny dowdd 'w sprawie tj. operat
szacunkowy z dnia wrzes a 2013r. sporzadzony przez rzeczoznawee
majatkowego Pana ¢ (nr uprawnien 103).

W dalszej kolejnodei postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013r.
organ poinformowal strony o wyznaczeniu nowego terminu
zafatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2013r. z uwagi na koniecznosé
weryfikacji pod wzgledem formalno-prawnym operatu szacunkowego
sporzadzonego przez . rzeczoznawcg majatkowego 1 obowiazek
zapewnienia stronom postgpowania czynnego udzialu na kazdym
stadium postgpowania. Zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2013r.
poinformowal strony o przystugujacych im z art. 10 Kpa prawach.
Nastgpnie postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013r. organ
poinformowal strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 2§ lutego 2014r. z uwagi na koniecznosé uzyskania
wyjadnien rzeczoznawcy majatkowego w zakresie wniesionych przez
strony postgpowania uwag.do sporzadzonej wyceny przedmiotowej
nieruchomosci. Zawiadomicniem z dnia 17 lutego 2014r.
poinformowat strony o przystugujacych im z art. 10 Kpa prawach. Po
zakofczeniu postgpowania dowodowego, Prezydent Miasta Gliwice
decyzja z dmia 13 marca 2014r. nr GN-9/2014 znak

GN.6833.10.1.2013  orzekl o ustaleniu  odszkodowania za
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przedmiotows nieruchomodé na rzecz dotychczasowych wiascicieli
i zobowigzal Prezydenta Miasta Gliwice do wyplaty odszkodowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Dokonujac oceny dowodowej zgromadzonego materiatu dowodowegol
zespol kontrolujacy stwierdzil, co nastgpuje:

- w zakresie ustalenia stron postgpowania odszkodowawczego, organ
blednie uznat za strong Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, czym
naruszy! art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zpodnie =z ww. przepisami status stromy  postgpowania
odszkodowawczego przystuguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego, - dotychczasowym  wiascicielom  nieruchomosei,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktdrym
przystuguja do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe.

Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich wykazal interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, za$ rozszerzanie katalogu
stron postgpowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialym- jest
dorgczanie ZDM w Gliwicach korespondencji w postgpowaniu
odszkodowawczym,

W  mys$l ugruntowanego orzeczmictwa Naczelnego  Sadu
Administracyjnego Zrédiem interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udzialu w postgpowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztattujacy sytuacjg prawna tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udziatu w postepowaniu
administracyjnym — bycia strong tego postepowania, o jakiej mowa
w art. 28 kpa. O istnieniu inferesu prawnego decydujg przepisy prawa
materialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzysci. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu administracyjnym
mdwiac inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, na kitérego podstawie moina skutecznie Zzgdad
czynnoéci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadad
zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby. : :

Z powyiszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mégt byé-
adresatermn decyzji odszkodowawcze]. Jezeli jednak ze wzgledéw
organizacyjnych Zarzad ten powinien mie¢ wiedzg o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajgcy winien przekaza¢ ja pismem
w formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez t¢ decyzje statusu
ostatecznoscei. '

- w zakresie termindw postgpowania naruszony zostal przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktérym decyzjg ustalajaca’
wysoko$é odszkodowania wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o zezwolenin na realizacje inwestycji drogowej stala
si¢ ostateczna i art. 36 .kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, w kidrym powinna byé wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
‘okoliczno$ci  majacych  znaczenie dla  ustalenia  wysokosci
odszkodowania i osob uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartodci nieruchomosci. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sig zatem czasu niezbgdnego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanych okolicznodci, o ile organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postgpowanie wyjasniajgce bez zbednej
zwloki. W przypadku za§, gdy uplynie termin 30 dni do wydania |
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decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajacy zobowiazany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadamiajac strony . postgpowania odszkodowawczego
o przyczynach zwloki w wydamu decyzji i nowym terminie _]B_]
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 17 maja
2013r. (dzien ostatecznodci decyzji zrid) organ orzekajacy nie wydal
decyzji o ustalenin odszkodowania i nie powiadomil stron
0 wyznaczeniu nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stron
0 Wszezeciu postepowania nastapito dopiero w dniu 24 czerwea 2013r.,
pomimo, Ze termin do jego zakoficzenia uplynal dnia 16 czerwca
2013r, natomiast mowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono
dopiero w dniu 2 pazdziernika 2013r.

- w zakresie ewentualnego powigkszenia odszkodowania o 5%
wartoSci nieruchomosci, organ niedostatecznie zbadat kwestie wydania
przedmiotowej nieruchomosci inwestorowi, czym naruszyl przepis
art. 18 ust. le specustawy drogowej w zwiazku z art. 7, art. 77 i art. 80
Kpa. Inférmacja, z¢ ZDM nie dysponuje protokolem zdawczo-
odbiorczym nie oznacza, Ze nieruchomo$é ta nie zostala wydana
w  terminie  uprawniajgcym do  stosownego  zwigkszenia
odszkodowania. Nadto organ wydaf decyzje przed zakoficzeniem
postgpowania dowodowego, mimo 2e material dowodowy byl
niekompletny. Nie zgromadzit bowiem dowodéw potwierdzajacych
lub wykluczajacych. wydanie nieruchomosci. Zatem w tym zakresie
organ dokonal oceny materiatlu dowodowego z uchybieniem ww.
przepisow prawa proceduralnego.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze organ w toku postepowania
zobowigzany jest zebra¢ caly material dowodowy, rozumiany jako
suma konkretmych dowodéw w danej sprawie, by nastepnie po ich
rozpatrzeniu wydaé decyzj¢ administracyjng. Zatem organ winien
przeprowadzi¢ pelne postgpowanie dowodowe i dopiero na podstawie
Jego cafoksztaltu moze  oceni¢, czy dana okoliczno$é =zostala

udowodniona.

- w zakresie dor@czama korespondencp organ naruszyl art. 40 § 2 lcpa
zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy strona ustanowita pelnomocnika,
pisma dorgeza si¢ pelmomocnikowi. Co do zasady zatem nalezy
przyjaé, ze zgodnie z wyzej przytoczomym przepisem organ
w postepowaniu administracyjnym, w sytuacji, gdy strona ustanowita
petnomocnika; zobligowany jest — zgodnie z przyjeta =zasada
oficjalnosci dorgezedt ~ dorgezaé temu petnomocnikowi wszystkie
kierowane do strony, ktdra reprezentuje, pisma procesowe w sprawie,
w tym decyzje i postanowienia.

W kontrolowanym postgpowaniu wspdlwladciciele przedmlotowe_] -

dnia

nieruchomosci przediozyli do akt sprawy upowazme

23 lutego 2014r., w ktdérym upowaznili Pania _
) do reprezentowania w sprawach admlmstracy_;nych Urzgdu

Mlasta Gliwice w pelnym zakresie sprawy znak GN.6833.10.1.2013
dot. wyceny nieruchomosci dzialki nr 91/2. Tymczasem organ nie
zwazajac na powyzsze, decyzje z dnia 13 marca 2014r. nr GN-9/2014
dorgezy! bezpoérednio stronom, czym naruszyt art. 40 § 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

W pozostalym zakresie zespét kontrolujacy nie dopatrzyt sig
nieprawidlowosci.
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Sprawa or GN.6833.10.2.2013 dot. nieruchomosci polozonegj
w gminie Gliwice, obreb Wéjtowe Pola, oznaczonej numerem G
o powierzchni 0,0097 ha, zapisanej w ksigdze wieczystej Nr
prowadzone_] przez Sad Rejonowy w Gliwicach,

we wspélnosci {acznej wspdlnikow spdlki cywilnej.

ono, ze przedmiotowa dziatka zostala nabyta z mocy prawa na
rzecz Gminy Gliwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 1/2013 z dnia 4 kwietnia 2013r.

Pismem z dnia 22 lipca 2013r. Nr GN.6833.10.2.2013 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania
odszkodowawczego. Nastepnie pismem z dnia 20 sierpnia 2013r.
organ zwrécit sie do Zarzadu Drég Migjskich o informacje, czy
nastapilo protokolarne przejecie przedmiotowej nieruchomosci od
dotychczasowych wladeicieli. W odpowiedzi na powyisze, ZDM
w Gliwicach pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. poinformowat, ze nie
dysponuje protokolem na okoliczno$¢é wydania tej nieruchomosci.
Ponadio wskazal na komiecznos$é zasiegniecia informacji w tym
zakresie w wydziale merytorycznym Urzedu Miasta Gliwice,
Postanowieniem z dnia 2 paZdziernika 2013r. organ poinformowatl
strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia
31 grudnia 2013r. z uwagi na konieczno$¢ sporzadzenia przez
rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego 1 jego weryfikacji
pod wzgledem formalno-prawnym sporzadzonego oraz obowigzek
zapewnienia stronom postgpowania czynnego udziatu na kazdym
stadium postgpowania.

Nastepnie organ uzyskal pgléwny dowod w sprawie tj. operat
szacunkowy z dnia 6 wrzesnia 2013r. sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego  Pana (nr  uprawnien  103).
Zawiadomieniem z dnia 9 grudnia 2013r. poinformowatl strony
o przystugujacych im z art. 10 Kpa prawach.

W dalszej kolejnosci postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013r.
poinformowal strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
' sprawy do dnia 28 lutego 2014r. z uwagi na koniecznos¢ uzyskania
wyjasnien rzeczoznawcy majatkowego w zakresie wniesionych przez
strone uwag do operafu szacunkowego. Zawiadomieniem z dnia
17 lutego 2014r. poinformowat strony o przystugujacych im z art. 10
Kpa prawach. Nastgpnie zawiadomieniem z dnia 6 marca 2014r. organ
poinformowatl strony postgpowania o wyznaczonej na dziefi 26 marca
2014r. rozprawie administracyjnej. ‘

W wyniku uwzglednienia uwag do operatu szacunkowego biegly
przediozyt do akt nowy operat szacunkowy z dnia 6 wrzesnia 2013r.
Pismem z dnia 25 -kwietnia 2014r. wlasciciele przedmiotowej
nieruchomosci zlozyli dalsze uwagi do nowego operatu szacunkowego.
Na dzien kontroli sprawa pozostawala w toku.

Dokonujac oceny dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego
zesp6t kontrolujacy stwierdzil, co nastgpuje:

- w zakresie ustalenia stron postgpowania odszkodowawczego, organ
blednie uznal za strong Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach, czym
naruszyt art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z ww. przepisami status slrony  postgpowania
odszkodowawczego przysluguje: odpowiednie] jednostce samorzadu
tervtorialnego,  dotychczasowym  wiascicielom  nieruchomosci,
uzylkownikom wieczystym nieruchomosct oraz osobom, kiérym
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przystuguja do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe.
Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich wykazal interes

/| prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, za$ rozszerzanie katalogu

stron postepowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialym jest

| dorgczanie ZDM w Gliwicach korespondencji w post@powamu

odszkodowawczym.
W  my$l upgruntowanego  orzecznictwa - Naczelnego  Sadu

Administracyjnego Zrédlem interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udzialu w postepowaniu- administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztaltujgey sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym ~ bycia strong tego postgpowania, o jakiej mowa
w art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decydujq przepisy prawa
materialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i akiualne
korzysci. Miec interes prawny w postgpowaniu administracyjnym
mowiac inaczej znaczy to samo co ustali¢ przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, na ktérego podstawie mozna skuotecznie zadad
czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadaé
zaniechania lub ograniczenia czynnodci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby.

Z powyiszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mogt byé
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgledow
organizacyjuych Zarzad ten powinien mie¢ wiedze o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy winien przekaza¢ jg pismem
w formie odpisu lub kopti, po uzyskaniu przez te decyzje statusu
ostatecznodci.

- w zakresie termindéw postgpowania naruszony zostal przepis art, 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktérym decyzje ustalajaca
wysoko$¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata
si¢ ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji

‘0 odszkodowaniu jest zatem terminem, w ktérym powinna by¢ wydana

decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okolicznoci  majacych  znaczenie dla  ustalenia  wysokosci
odszkodowania i osdb uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartoci nieruchomosci. Do wskazanego terminu
30 dui nie wlicza si¢ zatem czasu niezbgdnego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanych okolicznoéci, o ile organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postgpowanie wyjasniajace bez zbgdnej
zwioki. W przypadku zad, gdy uplynie termin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,

organ orzekajacy zobowiazany jest zastosowal art. 36 Kkpa, |
zawiadamiajac - -strony postepowania odszkodowawezego -
o przyczynach zwloki w wydaniu decyzji | nowym terminie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 17 maja
2013r. (dzien ostatecznosci decyzji zrid) organ orzekajacy nie wydat
decyzji o ustalenin odsckodowania i nie powiadomil stron
0 wyznaczeniu nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stron
0 wszezgels postgpowania nastapifo w dniu 22 lipca 2013r., pornimo,
Ze termin do jego zakonczenia uplynal w dnin 16 czerwca 2013r,
natomiast nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono dopiero w
dniu 2 pazdziernika 2013r.

- w zakresic ewentualnego powickszenia odszkodowania o 5% |
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wartodcl nieruchomodci, organ niedostatecznie zbadal kwestie wydania
| przedmiotowe] nieruchomodci inwestorowi, czym naruszyl przepis
art. 18 ust. le specustawy drogowe] w zwiazku z art. 7, art, 77 1 art. 80
Kpa. Informacja, ze ZDM nie dysponuje protokotem zdawczo-
odbiorczym nie oznacza, ze nieruchomo$¢ ta nie zostala wydana
w  terminie  uprawniajacym do  stosownego  zwigkszenia
odszkodowania. Nadto organ wydal decyzje przed zakoriczeniem
postgpowania dowodowego, mimo zZe material dowodowy byt
niekompletny. Nie zgromadzit bowiem dowodéw potwierdzajacych
Iub wykluczajacych wydanie nieruchomosci. Zatem w tym zakresie
organ dokonal oceny materialu dowodowego z uchybieniem ww.
przepisdw prawa proceduralnego.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze organ w toku postepowania
zobowigzany jest zebraé caly material dowodowy, rozumiany jako
suma konkretnych dowoddéw w danej sprawie, by nastgpunie po ich
rozpatrzeniu wyda¢ decyzje administracyjna. Zatem organ winien
przeprowadzi¢ pelne postgpowanie dowodowe i dopiero na podstawie
jego caloksztaltu moze ocenié, czy dana okolicznosé zostafa
udowodniona.

W pozostalym =zakresie zesp6! kontrolujgcy nie dopatrzyl sie
nieprawidlowosci.

Sprawa or GN.6833.10.3.2013 dot. nieruchomosci potozonej
w gmmle Gliwice, obreb Wojtowe Pola, oznaczonej numerem
o] hni 0,0590 ha, =zapisane] w ksigdze wieczyste]
] przez Sad Rejonowy w Gliwicach

_]t—lkO wiascicieli wpisano:
_ ' Owe wspolnosci facznej wspélnikéw spotki cywilnej.

Us , z& przedmiotowa dziatka zostala nabyta z mocy prawa na
rzecz Gminy Gliwice na podstawie ww, decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 1/2013 z dnia 4 kwietnia 2013r.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013r. Nr GN.6833.10.3.2013 Prezydent
Miasta. Gliwice zawiadomil strony o wszezgeiu postgpowania
odszkodowawgzego. Nastepnie pismem z dnia 20 sierpnia 2013r.
organ zwréeil sig do Zarzadu Drég Miejskich o informacje, czy
nastapilo protokolarne przejecie przedmiotowej nieruchomosdei od
dotychczasowych wspétwiascicieli. W odpowiedzi na powyzsze, ZDM
w Gliwicach pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. poinformowal, Ze nie
dysponuje protokotem na okolicznoéé wydania te] nieruchomosci.
Ponadto wskazal na koniecznoi¢ zasiggnigeia informacji w tym
zakresie w wydziale merytorycznym Urzgdu Miasta Gliwice.
Nastegpnie organ uzyska} glowny dowdd w sprawie 1j. operat
szacunkowy z dnia 6 ia 2013r. smrzaplzony PrZez rZeCZOZNnawce
majatkowego Pandig & (nr uprawnien 103).

W dalszsj kolejnosci postanowieniem z dnia 2 pafdziernika 2013r.
organ poinformowal strony o Wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2013r. z uwagi na konieczno&é
weryfikacji pod wzgledem formalno-prawnym operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majgtkowego 1 obowigzek
zapewnienia stronom postegpowania czynnego udzialu na kazdym
stadium postgpowania. Zawiadomieniem z dnia 12 listopada 2013r.
poinformowat strony o przystugujacych im z art. 10 Kpa prawach. Po
zakornezeniu postgpowania dowodowego, Prezydent Miasta Gliwice
decyzia z dnia 31 pgrudnia 2014r. ar GN-43/2013  znak
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GN.6833.10.3.2013  orzeld o ustaleniu  odszkodowania =za
przedmiotowa nieruchomo$é na rzecz dotychczasowych wiascicieli
1 zobowiazat Prezydenta Miasta Gliwice do wyplaty odszkodowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

Dokonujac oceny dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego
zespot kontrolujacy stwierdzit, co nastepuje:

- w zakresie ustalenia stron postgpowania odszkodowawezego, organ
blednie uznat za strong Zarzad Drég Misjskich w Gliwicach, czym
naruszyl art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z . ww. przepisami status strony  postgpowania
odszkodowawczego przyshiguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego,  dotychczasowym  wiascicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomo$ci oraz osobom, ktoérym
przystuguja do nieruchomosdci ograniczone prawa rzeczowe.

Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich wykazat interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, za$ rozszerzanie katalogu
stron postepowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumiatym jest
dorgczanie ZDM w Gliwicach korespondencjii w postgpowaniu
odszkodowawczym.

W mysl ugruntowanego orzecznictwa Naczelnego  Sadu
Administracyjnego zrodiem interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udzieln w postgpowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztaltujacy sytuacje prawna tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udziatu w postepowaniu
administracyjnym — bycia strong tego postgpowania, o jakiej mowa
w art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decyduja przepisy prawa |’
materialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzysci. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu administracyjnym
mowigc inaczej znaczy to samo co ustali¢ przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zadac
czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zadaé | -
zaniechania lub ograniczenia czynnodci organu  sprzecznych
z potrzebami danej osoby. _

Z powyzszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mégt byé
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgleddw
organizacyjnych Zarzad ten powinien mie¢ wiedze o wydaniu decyzji
‘odszkodowawcze], organ orzekajacy winien przekazaé ja pismem
w formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez te decyzje statusu

ostatecznosci.

- w zakresie termindw postgpowania naruszony zostat przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktérym decyzje ustalajach
wyscko$¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata
si¢ ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
0 odszkodowaniu jest zatem terminem, w ktoérym powinna byé wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okolicznodei  majacych  znaczenie dla  ustalenia  wysokosci
odszkodowania 1 0séb uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartosci nieruchomosci. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sig zatem czasu niezbgdnego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanych okolicznodci, o ile organ orzekajacy
0_odszkodowaniu prowadzi postgpowanie wyjasniajace bez zbednej |
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zwloki. W przypadku za$, gdy uplynie termin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajgcy zobowiazany jest zastosowaé art. 36 kpa,
zawiadamiajgc strony = postgpowania odszkodowawczego
o przyczynach zwloki w wydaniu decyzji i nowym terminie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 17 maja
2013r. (dzien ostatecznosci decyzji zrid) organ orzekajacy nie wydat
decyzji o ustaleniu odszkodowania i nie powiadomil stron
0 wyznaczeniu nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stron
0 wszczeciu postgpowania nastapilo w dniu 24 czerwea 2013r,
pomimo, ze termin do jego zakofczenia uptynal w dniu 16 czerwca
2013r., natomlast nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono
dopiero w dniu 2 pazdziernika 2013r.

- w zakresie ewentualnego powigkszenia odszkodowania o 5%
wartoéci nieruchomoéel, organ niedostatecznie zbadat lcwestig wydania
przedmiotowe] nieruchomosci inwestorowi, czym naruszyt przepis
art. 18 ust. le specustawy drogowej w zwigzku z art. 7, art. 77 i art. 80
Kpa. Informacja, z¢ ZDM nie dysponuje protokolem zdawczo-
odbiorczym nie oznacza, ze nieruchomo$é ta nie zostata wydana
w terminie  uprawniajacym do  stosownego  zwigkszenia
odszkodowania. Nadto organ wydal decyzjg przed zakorczeniem
postepowania dowodowego, mimo e materiat dowodowy byt
niekompletny. Nie zgromadzil bowiem dowoddéw potwierdzajgcych
lub wykluczajacych wydanie nieruchomodei. Zatem w tym zakresie
organ dokonal oceny materiatu dowodowego z uchybieniem ww.
przepiséw prawa proceduralnego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organ w toku postgpowania
zobowiazany jest zebraé caly materiat dowodowy, rozumiany jako
suma konkretnych dowoddéw w danej sprawie, by nastgpnie- po ich
rozpatrzeniu wydaé decyzjge administracyjna. Zatem organ winien
przeprowadzi¢ pelne postgpowanie dowodowe i dopiero na podstawie
jego caloksztaltu moze ocenié, czy dana okolicznosé zostala
udowodniona.

W pozostalym zakresie zespat kontrolujqcy nie dopatrzyl sig
nieprawidtowosci.

W odniesieniu do decyzji Prezydenta Miasta Gliwice ar 2/2013
z dnia 1 lipca 2013r. poddanc kontroli nastepujgce post@powama
odszkodowawcze:

Sprawa nr GN.6833.11.2.2013 dot. nieruchomosci polozone
w gminie Gliwice, obreb Waojtowa Wie§, oznaczonej numerem )
o powierzchni 0,0175 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej Nr
meadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach,
gdzie jako wladciciela wpisano Gmine Gliwice. W dziale III ww.
ksiggl wieczyste] wpisano ograniczone prawo rzeczowe - shizebnosé
drogi obcigzajaca dziatkg nr } polegajaca na prawie. przechodu
i przejazdu oraz  przeprowadzaniu  niezbgdnych instalacji
doprowadzajgcych media w celu zapewnienia dostgpu do drogi
publicznej ulicy Glowackiego na rzecz czesnych wiascicieli
dziatki hjetej ksiega wieczysty
Ustalono, 7e przedmiotowa dziatka w dniu wydania decyzji Prezydenta
Miasta Gliwice nr 2/2013 z dnia 1 lipca 2013r. stanowila wiasnos¢
Gminy Gliwice.

Pismami z dnia 24 stycznia 2014r. ¢ z dnia 4 marca 2014r.
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Nr GN.6833.11.2.2013 Prezydent Miasta Gliwice zawiadomit strony
0 Wwszczgeiu postgpowania odszkodowawczego za OEraniczone prawo
rzeczowe — stuZebnosé drogi obciazajaca dziatke nré polegajaca na
prawie przechodu i przejazdu oraz przeprowadzaniu niezbednych
instalacji doprowadzajacych media w celu zapewnienia dostepu do
drogi publicznej ulicy Glowackiego na rz kazdoczesnych
wiascicieli dziatki nré bjetej ksiega wieczysta, T
Nastepnie postanowieniem z dnia 4 marca 2014r. organ poinformowat
strony © wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia
30 czerwea 2014r. z uwagi na koniecznos$é sporzadzenia przez
rzeczoznawee- majgtkowego’ operatu  szacunkowego oraz jego
weryfikacji pod wzgledem formalno-prawnym, a takze obowigzek
zapewnienia stronom postepowania czynnego udziatu na kazdym
stadium postepowania. Nastepnie organ uzyskal gléwny dowad
w sprawie 1j. operat szacunkowy z diia 1 kwietnja 2014r. sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego Pana & (nr uprawnien
103). Na dzien kontroli sprawa pozostawala w toku.

Dokonujgc oceny dowodowej zgromadzonego materiatu dowodowego
zespo! kontrolujacy stwierdzil, co nastepuje:

- w zakresie ustalenia stron postgpowania odszkodowawezego, organ
biednie uznat za strong Zarzad Drdg Miejskich w Gliwicach, czym
naruszyl art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z ww. przepisami status  strony postepowania
odszkodowawczego przystuguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego,  dotychczasowym — wiascicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosdci oraz osobom, ktérym
przystuguja do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe. )

Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drég Miejskich wykazal interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, za$ rozszerzanie katalogu
stron postepowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialym jest
dorgczanie ZDM w Gliwicach korespondencii w postepowaniu
odszkodowawczym. : o - o
W mysl ugruntowanego  orzecznictwa Naczelnego  “Sadu
' Admmistracyjnego Zrédlem interesu. prawnego okreslonego podmiotu
do udzialu w postgpowaniu admiinistracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztaltujacy sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
materialuego wyplywa legitymacja prawna do udzialuz w postepowaniu
administracyjaym — bycia strong tego postgpowania, o jakiej mowa
w art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decyduja przepisy prawa
materialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzysci. Mie¢ interes prawny w. postgpowaniu’ administracyjnym
méwiac inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie |
obowiazujacego, na ktdrego podstawie mozma skutecznie 2adac
czynnodci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zadaé
zaniechania lub  ograniczenia czynnosci  organu  sprzecznych
z potrzebami danej osoby.

Z powyZszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach maogi byé
adresatem  decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgledow
organizacyjnych Zarzad ten powinien mieé wiedze o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy winien przekazaé ja pismem
w formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez te decyzje statusu
ostatecznosci.
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_'w zakresie terminGw postgpowania naruszony zostal przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktorym decyzje ustalajaca
wysokodé odszkodowania wydaje sic w terminie 30 dni od dnia,
w kt6rym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala
sic ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, w ktérym powinna by¢é wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okolicznofci majacych znaczenie dla ustalenia  wysokosei
odszkodowania i oséb uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartodci nieruchomosei. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sie zatem czasu niezbednego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia® podanych okolicznodci, o ile organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postgpowanie wyjasniajace bez zbednej
zwioki. W przypadku .za$, gdy uplynie termin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ' orzekajgcy zobowiazany jest zastosowa¢ art. 36 kpa,
zawiadamiajac strony postepowania odszkodowawczego
o przyczynach zwloki w wydaniu decyzji i nowym terminic jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 16 grudnia
2013r. (dzien ostatecznosci decyzji zrid) organ orzekajaty nie wydat
decyzjii o ustaleniu odszkodowania i nie powdadomil stron
o wyznaczeniu mowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stron
o wszezecin postgpowania nastapito dopiero w dniu 24 stycznia 2014r.,
pomimo, ze termin do jego zakoriczenia uplynal w dniu 15 stycznia
2014r., natomiast nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono w daiu
3 marca 2014r.

- w operacie szacunkowym zgromadzonym w aktach sprawy brak jest
analizy transakcji nieruchomosciami drogowymi mna rynku
regionalnym. .
Biegly wyceny dokonat na podstawie § 36 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego:

‘W. operacie szacunkowym, z uwagi na przeznaczenie planistyczne
wycenianej dziatki, biegly dokonal analizy rynku lokalnego (miasto
Gliwice) transakcji nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod
drogi. W badanym okresie nie odnotowano dostatecznej ilosci
transakcji nieruchomos$ciami drogowymi. Z tego wzgledu w celu
okreslenia wartoéci rynkowej wycenianej nieruchomosei biegly przyjat
przeznaczenie przewazajgce wirod gruntdw przyleglych, czyli pod.
tereny budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Nalezy jednak
wskazaé, iz treé¢ § 36 ust. 2 rozporzadzenia wyraznie wskazuje, Ze
rzeczoznawca majatkowy analiza obejmuje nie tylko rynek lokalny, ale
tez regionalny odpowiadajacy dangj nieruchomogei. Kwestia wyboru
rynku lokalnego oraz regionalnego zawsze powinna byé poparta
| szczegdlows analiza  przeprowadzong = przez - IZECZOZnawcg
majatkowego. Dopiero w przypadku, gdy na rynku regionalnym brak
byloby transakcji nierichomosciami drogowymi, przepisy pozwalaja,
aby warto$¢ rynkowa nieruchomoéci wycenianej okreslié przyjmujac
przeznaczenie  nieruchomosci — przewazajace wirdd  gruntéw
przyleglych. |

W pozostalym zakresie zespdt kontrolujacy nie dopatrzyl sie
nieprawidtowoscl.

Sprawa nr GN.6833.11.3.2013 dot. nieruchomosci polozonej
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w gminie Gliwice, obrgb Wojtowa Wies, oznaczonej numerem
powierzchni  0,0035 ha, zapisanej w Lksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejon liwica
| gdzie jako wiasciciela wpisanof ...

Gliwicach.
stalono, ze przedmiotowa dziatka zostala nabyta z mocy prawa na
rzecz Gminy Gliwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 2/2013 z dnia 1 lipca 2013r.

W dniu 21 stycznia 2014r. sporzadzono protokét zdawczo-odbiorezy
na okolicznodei przekazania inwestorowi nieruchomosci gruntowej
obejmujacej dziatke o pow. 0,0035 ha, polozong w Gliwicach
przez dotychczasowego wiasciciela.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014r. Nr GN.6833.11.3.2013 Prezydent
Miasta Gliwice' zawiadomil strony o wszczgeiu postgpowania
odszkodowawczego. W dalszej kolejnodci postanowieniem z dnia
5 marca 2014r. poinformowal strony o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy do dnia 30 czerwca 2014r. z uwagi na koniecznosé
sporzadzenia przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego
i jego weryfikacji pod wzgledem formalno-prawnym oraz obowiazek
zapewnienia stronom postgpowania czynnege udziatu na kazdym
stadium postgpowania. Nastgpnie organ uzyskal gléwny dowdd
w sprawie tj. operat szacunkowy z dnia 1 kwietnia 2014r. sporzadzony
przez rzeczoznawceg majatkowego Pan Y (nr uprawnien
103). -

Na dzien kontroli sprawa pozostawala w toku.

o}

Dokonujac oceny dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego
zespot kontrolujacy stwierdzil, co nastgpuje:

- w zakresie ustalenia stron postgpowania odszkodowawczego, organ
biednie uzmnal za strong Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, czym
naruszyl art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
Zgodnie z ~ww. przepisami status  strony  postgpowania
odszkodowawczego - przystuguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego,  dotychczasowym. wilascicielom  nieruchomodci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym
przystuguja do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe.

Z akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drog Miejskich wykazal interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, zas rozszerzanie katalogu
stron - postgpowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumialym jest
dorgezanie ZDM w  Gliwicach korespondencji w postgpowaniu
odszkodowawczym. ,

W  mysl ugruntowanego  orzecznictwa Naczelnego  Sadu
Administracyjnego Zrédlem interesu prawnego okreslonego podmiotu
do udziatu w postgpowaniu administracyjnym jest przepis prawa
materialnego, ksztaltujacy sytuacje prawna tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udzialu w postepowaniu
administracyjnym — bycia strona tego postgpowania, o jakiej mowa
w art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decyduja przepisy prawa
materialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i altualne
korzysci. Mieé interes prawny w postepowaniu administracyjnym
moéwiac 1naczej znaczy 1o samo co ustalic przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie Zadad
czynno$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadac
zaniechania  lub  ograniczenia czynnosei organu  sprzecznych
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z potrzebam1 danej osoby

Z powyzszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mog} by¢
adresatemy decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgledéw
organizacyjnych Zarzad ten powinien mie¢ wiedze o wydanin decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy winien przekazaé ja pismem
w formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez tg decyzjg statusu
ostatecznosei.

- w zakresie terminéw postepowania naruszony zostat przepis art, 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z ktérym decyzje ustalajgca
wysokos¢ odszkodowania wydaje sig w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stala
si¢ ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, w kiérym powinna byé wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okolicznodei  majacych . znaczenie dla ustalenia  wysokodci
odszkodowania i os6b uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartosci nieruchomosci. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sig zatem czasu niezbednego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanych okolicznodci, o ile organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postgpowanie wyjadniajace bez zbednej
zwioki. W przypadku zas, gdy uplynie termin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajacy zobowiazany jest zastosowaé art. 36 kps,
zawiadamiajac strony -  postgpowania odszkodowawczego
o przyczynach zwloki w wydaniu decyzji i nowym terminie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 16 grudnia
2013r. (dzient ostatecznosci decyzji zrid) crgan orzekajgcy nie wydat
decyzji o ustaleniu odszkodowania 1 nie powiadomil stron o
wyznaczeniu nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie -stron o
wszezgciu postgpowania nastapito dopiero w dniu 31 stycznia 2014r.,
pomimo, ze termin do jego zakonczenia uptynatl w dniu 15 stycznia
2014r.,” natomiast nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono
dopiero w dniu 1 marca 2014r.

- w operacie szacunkowym zgromadzonym w aktach sprawy brak jest
| analizy  transakcji  nieruchomosciami  drogowymi na rynku
regionalnym. ‘
Biegly wyceny dokonat na podstawie § 36 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
‘szacunkowego.

W operacie szacunkowym, z uwagi na przeznaczenie planistyczne
wycenianej dziatki, biegly dokonatl analizy rynku lokalnego (miasto
Gliwice) transakcji nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod
drogi. W badanym okresie nie odnotowano. dostateczne] ilosei
transakcji mieruchomosdciami drogowymi. Z tego wzgledu w celu
okreslenia wartosci rynkowej wycenianej nieruchomosci biegly przyjal
przeznaczenie przewazajace wérdd gruntow przyleglych, czyli pod
tereny budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Nalezy jednak
wskazaé, iz tres¢ § 36 ust. 2 rozporzadzenia wyraZnie wskazuje, Ze
rzeczozmawca majgtkowy analizg obejmuje nie tylko rynek lokalny, ale
tez regionalny odpowiadajgcy danej nieruchomosei. Kwestia wyboru
rynku lokalnego oraz regionalnego zawsze powinna by¢ poparta
szezegotows  analiza  przeprowadzona — przez  rzeczoznawceg
majatkowego. Dopiero w przypadlku, gdy na rynku regionalnym brak
bytoby transakcji nieruchomosciami drogowymi, przepisy pozwalaja,
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aby warto§é rynkows nieruchomosci wycenianej okreslié przyjmujac
przeznaczenie nie_ruchomoéci przewazajace  wsrdd gruntéw

przylegtych. : : '
W pozostaiym zakreme zespo% lconUoIUchy nie dopatrzyl sig

nieprawidiowosci.

Sprilwa nr GN.6833.11.4.2013 dot. niemchomosci polozonej
w gmm.le Gliwice, obrgb Wojtowa Wies, oznaczonej numeremn
0 hni 0,0268 ha, zapisanej w ksigdze wieczystej Nr
] prowadzone przez Sad Rejonowy w Gliwicach,
gdzie jako wiasciciela wpisanof
Ustalono, ze przedmiotowa. dzialka zostala nabyta z mocy prawa na
rzecz Gminy Gliwice na podstawie ww. decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice nr 2/2013 z dnia 1 lipca 2013r.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014r. organ zwrdcit sig do Zarzadu Drog
Migjskich o informacjg, czy nastgpifo protokolamne przejecie
przedmiotowej nieruchomosci od dotychczasowego wiasciciela.
W odpowiedzi na powyzsze, do akt sprawy przesiano protokot
zdawczo-odbiorezy z dnia 13 stycznia 2014r. sporzadzony na
okolicznod¢ przekazania inwestorowi nieruchomosci gruntowej
obejmujacej dziatke nrf & 8o pow. 0,0268 ha, potozona w Gliwicach
przez dotychczasowego wilasciciela.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014r. Nr GN.6833.11.4.2013 Prezydent
Miasta Gliwice zawiadomil sfrony. o wszezgciu postepowania
odszkodowawczego.

W dalszej kolejnosci postanowieniem z dnia 5 marca 2014r. organ
poinformowal strony o wyznaczeniu nowego fermimu zalatwienia
sprawy do dnia 30 czerwca 2014r. z uwagi na koniecznosé
sporzadzenia przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego
i jego weryfikacji pod wzglgdem formalno-prawnym oraz obowiazek
zapewnienia stronom postgpowania czymmego udzialu na kazdym
stadium postepowania. Nastepnie organ uzyskal gldwny dowdd
‘w sprawie j. operat szacunkowy z dnia 1 kwietnia 2014r. sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowegq Panadiii - (nr uprawnieni
103).

Na dzien kontroli sprawa pozostawata w toku.

‘Dokonujac oceny dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego
zespdl kontrolujacy stwierdzil, co nastepuje:

- w zakresie ustalenia stron postgpowania odszkodowawczego, organ
blednie uznal za strong Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, czym
naruszyl art. 12 ust. 4 i ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z ww. Dprzepisami . status strony  postgpowania
odszkodowawczego przystuguje: odpowiedniej jednostce samorzadu
terytorialnego,  dotychczasowym  wiadcicielom™  nieruchomodci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci Oraz osobom, ktorym
przyshugujq do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe.

Z. akt sprawy nie wynika, aby Zarzad Drég Miejskich wykazat interes
prawny lub faktyczny w niniejszej sprawie, za$ rozszerzanie katalogu
stron postepowania jest niedopuszczalne. Stad niezrozumiatym jest
dorgozanie ZDM w  Gliwicach korespondencji w  postgpowaniu
odszkodowawczym.

W mysl ugruntowanego  orzecznictwa Naczelnego  Sadu
Administracyjnego Zrodlem interesu prawnego okreélonego podmiotu

do udzialu w_postepowaniu administracyjnym jest przepis prawa |
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materialnego, ksztaltujacy sytuacj¢ prawng tego podmiotu w zakresie
stosunku prawnego regulowanego fym przepisem.” To z prawa
materialnego wyplywa legitymacja prawna do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym — bycia strong tego postgpowania, o jakiej mowa
| w art. 28 kpa. O istnieniu interesu prawnego decyduja przepisy prawa
materialnego przyznajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne
korzyéci. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu administracyjnym
-méwiac inaczej znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, na ktdrego podstawie moima skutecznie Zzgdaé
czynnoéci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadaé
zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu  sprzecznych
z potrzebami darigj osoby.

7 powyiszego nie wynika zatem, aby ZDM w Gliwicach mogt by¢
adresatem decyzji odszkodowawczej. Jezeli jednak ze wzgledow
organizacyjoych Zarzad ten powinien mic¢ wiedze o wydaniu decyzji
odszkodowawczej, organ orzekajacy winien przekazat ja pismern
w formie odpisu lub kopii, po uzyskaniu przez te decyzje statusu
ostatecznosci.

- w zakresie terminéw postgpowania naruszony zostal przepis art. 12
ust. 4b specustawy drogowej, zgodnie z. ktérym decyzjg ustalajaca
wysoko$é odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata
sie ostateczna i art. 36 kpa. Termin 30 dni na wydanie decyzji
o odszkodowaniu jest zatem terminem, w.ktérym powinna by¢ wydana
decyzja po uprzednim wyjasnieniu przez organ orzekajacy wszystkich
okolicznodci majacych znaczenie dla ustalenia  wysokosci
odszkodowania i oséb uprawnionych do jego otrzymania, w tym
uzyskania opinii o wartosci niernchemosci. Do wskazanego terminu
30 dni nie wlicza sie zatem czasu niezbgdnego dla organu orzekajacego
do wyjasnienia podanych okolieznosci, o ile organ orzekajacy
o odszkodowaniu prowadzi postepowanie wyjasniajace bez zbednej
‘zwloki. W przypadku zas, gdy upiynie termin 30 dni do wydania
decyzji o odszkodowaniu i decyzja ta nie zostanie jeszcze wydana,
organ orzekajgay zobowigzany jest zastosowaé art. 36 kpa, |
zawiadamiajac strony postepowania odszkodowawczego
o przyczynach zwioki w wydaniu decyzji i nowym terminie jej
wydania. W niniejszej sprawie, w terminie 30 dni od dnia 16 grudnia
2013r. (dzien ostatecznodci decyzji zrid) organ orzekajacy nie wydat
decyzji o ustaleniu odszkodowania 1 nie powiadomil stron
0 wyznaczenin nowego terminu jej wydania. Zawiadomienie stron
0 wszczeciu postepowania nastapito dopiero w dniu 30 stycznia 2014r.,
pomimo, ze termin do jego zakoriczenia uptynat w dniu 15 stycznia
2014r., natomiast nowy termin zalatwienia sprawy Wwyznaczono
dopiero w dniu 5 marca 2014r.

- w operacie szacunkowym zgromadzonyi w akiach sprawy brak jest
analizy  transakcji  nieruchomosciami drogowymi na rynku
regionalnym.

Biegly wyceny dokenal na podstawie § 36 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosei i sporzadzania operatu
szacunkowego. '

W operacie szacunkowym, z uwagi na przeznaczenie planistyczne
wyceniane] dziatki, biegly dokonal analizy rynku lokalnego (miasto
Gliwice) transakeji nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod
drogi. W _badanym okresie nie odnotowano dostateczne] ilosct
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transakcji nieruchomosciami drogowymi. Z tego wzgledu w celn
okreglenia wartosci rynkowej wycenianej nieruchomosci biegly przyjat
Przeznaczenie przewazajace wiréd gruntw przyleglych, czyli pod
tereny budownictwa mieszkaniowego Jjednorodzinnego. Nalezy jednal
wskazaé, iz tresé § 36 ust. 2 rozporzadzenia wyraZnie wskazyje, ze
rzeczoznawca majgtkowy analizg obejmuje nie tylko rynek lokalny, ale
tez regienalny odpowiadajacy danej nieruchomosci. Kwestia wybor
rynku lokalnego oraz regionalnego zawsze powinna by¢ poparta
szczegblowa  analiza przeprowadzong — przez rzeczoznawce
majatkowego. Dopiero w przypadku, gdy na rynku regionalnym brak
byloby transakcji nieruchomoéciami drogowymi, przepisy pozwalaja,
aby warto$¢ rynkows nieruchomogci wyceniane]j okresli¢ przyjmujac
przeznaczenie  nieruchomodci przewazajace  wéréd  gruntow
przylegiych.

W  pozostalym zakresie zespol kontrolujacy nie dopatrzyl sig
nieprawidlowosci.

Ocena

pozytywna z nieprawidlowosciami

Zalecenia lub wnioski,
dotyczgce usuniecia
nieprawidlowosci lub
usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej

Zaleca sig, aby organ przestrzegat przepiséw prawa procesowego
1 materialiego . ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j. Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.),
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(4. Dz. U. z 2013r., poz. 687), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami (4. Dz. U. z 2014r., poz. 518),
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania  operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2011r., nr 165, poz. 985), w szczegdlnosci
w zakresie:

- przestrzegania terminowosci prowadzonych postepowan,

- ustalania stron postgpowania odszkodowawczego i nie rozszerzanie
katalogu stron o. podmioty bedace jednostkami organizacyjnymi
gminy,

- sposobu dorgczania korespondencii stronom postepowania,

- oceny dowodowe] operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby
postepowania, '

- ustalania dat istotnych =z punkit  widzenia postepowania.
odszkodowawczego prowadzonego w trybie przepiséw specustawy
drogowej,

- przed  wydaniem decyzji przeprowadzania  postepowania
dowodowego w zakresie ewentualnego powiekszenia adszkodowania
0 kwote réwna 5 % wartosci nieruchomodci.

Termin realizacji zalecen: Oczekuje¢ przedstawienia przez Pana Frezydenta, w terminie 30 dni
d dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1t wnioskdw, bad? o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji Jub przyczynach ich niepodjecia.
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