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Dotyczy: odpowiedzi na wystapienie pokontrolne IFVIIIc.431.2.2014

Odnoszgc sie do uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym dotyczacym przeprowadzonej w dniach 24-25.04.2014 r.
kontroli w zakresie stosowania ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania | realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r, Nr 113, poz. 687),
pragne przedstawic nastepujgce wyjasnienia :

1. we wszystkich prowadzonych postgpowaniach, tak jak czyniono to
dotychczas, organ bedzie doktadat nalezytej starannosci
w  prawidlowym  ustalenilu wszystkich stron postepowania.
Jak wskazywatem juz w pismie z dnia 09.07.2014 r. Zarzad Drdg
Miejskich w zawiadomieniach dotyczacych wszczecla postepoward
odnosnie ustalania odszkodowan nie byt uznawany za strone.
Co prawda przez nledopatrzenie zostat wymieniony w rozdzielniku
decyzji i czesci postanowien, ale przekazywanie powyzszych
dokumentow miato jedynie na celu wzgledy informacyjne, gdy? jest
to jednostka wyptacajgcg w imieniu miasta Gliwice odszkodowania
za nieruchomosci przejete pod drogi. Niemniej jednak w przysziosci
Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach bedzie otrzymywat decyzje
odszkodowawcze jedynie do wiadomosci.

2. we wszystkich prowadzonych postepowaniach, tak jak czyniono to
dotychczas, organ bedzie dokladat nalezytej starannosci
w zatatwianiu spraw w terminie wynikajacym z art. 12 ust. 4b
ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania | realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. O kazdym przypadku braku
mozliwosci ich zatatwienia we wskazanym terminie organ zawiadomi
strony postepowania i wyznaczy nowy termin ich zatatwienia,
zgodnie z art. 36 kpa. Niemniej jednak wskazuje, Ze sprawy
Zwigzane z  ustaleniem odszkodowania s postepowaniami,
wymagajacymi niejednokrotnie ustalenia skomplikowanego stanu
faktycznego, prawnego nieruchomosci, w tym stron, dokonania
przez rzeczoznawce majatkowego wyceny, 2e ich zakorczenie
w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia decyzji zrid, jest wrecz
nierealne. Fakt ten zostat dostrzezony nawet przez Najwyisza Izbe
Kontroli, w ocenie ktorej termin ten winien zostad przez
ustawodawce wydtuzony.

3. we wszystkich prowadzonych postepowaniach, w ktérych Zarzad
Drog Miejskich nie przedstawi protokotu zdawczo-odbiorczego,
z ktérego bedzie wynikato, iz wydanie nieruchomosci nastapito
w terminie pozwalajacym na stosowne powigkszenie odszkodowania



organ bedzie wystepowal zaréwno do zarzadcy drogi jak | wiagciciela
bad? uzytkownika wieczystego, celem jednoznacznego ustalenia czy
nie podejmowali oni dziatai, ktérych celem bylo wydanie
nieruchomosci, w terminie okreslonym w art. 18 ust. 1e specustawy.

4. we wszystkich prowadzonych postepowaniach, tak jak czyniono to
dotychczas, organ Dbedzie doktadat nalezytej starannosci
do oceny zebranego materialu dowodowego, w tym sporzadzanych
przez rzeczoznawcow majgtkowych operatow szacunkowych. Ocena
dokonywana bedzie przy uwzglednieniu faktu, iz rzeczoznawca
majatkowy wystepuje w tym postepowaniach w charakterze
biegtego i posiada wiedze specjalistyczna, ktdérej organ nie prawa
kwestionowaé, Zgodnie 2z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 slerpnia 2007r. sygn. akt
I SA/Wa 873/07 pozycja prawna rzeczoznawcy majatkowego,
ktérego ustawa o gospodarce nieruchomosciami, standardy
zawodowe oraz kodeks elyki obcigzajg bardzo powaznymi
obowigzkami, jest w Iistocie rzeczy zblizona do statusu osoby
zaufania publicznego., Z uwagi na powyZsze, czynnosci ktérych
dokonuje rzeczoznawca majatkowy wymagaja - wiedzy
specjalistycznej, ktérej organ administracji publicznej nie ma
podstaw do podwaZenla. Zgodnie natomiast 2z wyrokiem
Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dn. 9 maja
2012r. II SA/Sz 1398/11 oraz Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi z dn. 26.04.2013r. II SA/kd 135/13 chot
operat szacunkowy jest dowodem w sprawie w mysl art. 77 § 1 kpa
i nie podlega wytaczeniu z oceny materialu dowodowego stosownie
do art. BO kpa, to organ prowadzacy postepowanie nie moze
wkraczac w merytoryczng tresc opinii, poniewaz nie dysponuje
wiadomosciaml specjalnymi, ktére posiada biegly. Prowadzacy
postepowanie powinien jedynie zbadac operat szacunkowy pod
wzgledem formalnym, Ze operat zostal sporzadzony | podpisany
przez uprawniong osobe, Ze zawiera wymagana przepisami prawa
tresc oraz, e nie zawlera niejasnosci, pomylek, czy brakéw - wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 15 wrzesnia 2009r. I OSK .
1250/08. ;

5. we wszystkich prowadzonych postepowaniach organ bedzie dokladat
nalezytej starannosci w ustalaniu dat istotnych z punktu widzenia
postepowania odszkodowawczego, w tym daty na ktora nalezy
ustalié warto$¢ hipoteki poprzez uaktualnianie jej przez dtuznikéw
badz wierzycieli hipotecznych na dzien wydania decyzji
odszkodowawcze].

Naczelnik  Wydzialu  Gospodarki  Nieruchomosciaml  polecit
pracownikom odpowiedzialnym za realizacig zadania stosowanie
przepisow prawa ze szczegolnym uwzglednieniem wnioskow
wynikajacych z  przedmiotowej kontroli. Naczelnik  zostat
zobowigzany do nadzoru nad wdrozeniem wnioskow z kontroli
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