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Zygmunt Frankiewicz
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ul. Zwycigstwa 21

44-100 Gliwice

(nazwa i adres podmiotu kontrolowanego)

PROTOKOL KONTROLI (czgsé Il — ocena ustalei i wnioski)

1. Ocena stanu faktycznego.

1.1. Organizacja Wydzialu Architektury w Urzedzie Miejskim w Gliwicach.

Organ kontrolujacy ocenia, iz Prezydent Miasta Gliwice wlasciwie i zgodnie z art. 268a
Kodeksu postgpowania administracyjnego upowaznil pracownikéw Wydzialu Architektury
1 Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach oraz dwdch swoich zastepcow do wy-
dawania w jego imieniu decyzji administracyjnych oraz innych czynnosci z zakresu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jednolity tekst w Dz.U. z 2010 r. Nr 243
poz. 1623).

W pozostalym zakresie ustalenia dotyczace organizacji kontrolowanego Wydziatu Architek-
tury i Budownictwa w Urzedzie Migjskim w Gliwicach mialy charakter pomocniczy i nie
podlegaly ocenie przez organ kontrolujacy.



1.2. Sprawy dotyczgce wnioskow o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

1.2.1. Sprawa nr AB-7353/1441/5/2010 — dotyczaca pozwolenia na wykonanie robot bu-
dowlanych zwiazanych z przebudowa sanitariatow oraz wykonaniem wentylacji mecha-
nicznej dla ww. sanitariatow, wydzieleniem segmentu D budynku, przebudowa sali kompu-
terowej wraz z remontem budynku Szkoly Podstawowej Nr..., zakoniczona decyzja pod-
miotu kontrolowanego Nr AB-7353/1770/2010 z dnia 17.12.2010 r.

Jak ustalil zespol kontrolujgcy, osoba fizyczna, ktora zlozyta wniosek w imieniu inwestora,
zlozyla do akt sprawy pelnomocnictwo upowazniajace ja wylacznie do opracowania doku-
mentacji projektowej. Z tresci pelnomocnictwa nie wynikalo, iz pelnomocnik upowazniony
jest do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe, w zwiazku z czym poprzez zlozenie
wniosku o pozwolenie na budowe doszlo do przekroczenia umocowania wynikajacego
z tresci pelnomocnictwa. Podmiot kontrolowany winien zatem wezwac wnioskodawce
do przedlozenia pelnomocnictwa od inwestora do zlozenia wniosku o pozwolenie na budo-
we, wzglednie — zlozenia wniosku bezposrednio przez inwestora.

Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone w drodze postanowienia Nr AB-
7353/1022/2010 z dnia 08.11.2010 r., wydanego na podstawie art. 97 § 1 ust. 4 Kpd
w zwiazku z wystgpieniem podmiotu kontrolowanego do chewody Slqsk:ego W Spraw:e
komecmosu wyiqczema Prezydcnta Miasta G[lwwe :
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Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, W szezegolnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokotu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujgcy nie wnosi uwag.

1.2.2. Sprawa nr AB-7353/957/2010 — dotyczaca pozwolenia na budowg wewnetrznej in-
stalacji gazowej celem podlaczenia jednofunkeyjnego kotla gazowego z zamknigta komorg
spalania w budynku mieszkalnym jednorodzinnym w Zabrzu, zakoriczona decyzja podmiotu
kontrolowanego Nr AB-7353/953/2010 z dnia 26.07.2010 1.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, W szczegolnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokotu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.
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1.2.3. Sprawa nr AB-7353/581/2010 — dotyczaca pozwolenia na przebudowe czesci budyn-
ku wraz z termorenowacja budynku, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/721/2010 z dnia 16.06.2010 1.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
oraz pelnomocnictwo byly wpigte do projektu budowlanego jako jego integralne czesci,
co w ocenie organu kontrolujacego narusza art. 34 ustawy — Prawo budowlane oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdélowego za-
kresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1133 z pdzniejszymi zmianami),
gdyz przepisy te nie przewidujg zalaczania powyZzszych dokumentéw do projektu budowla-
nego. Dokumenty te powinny stanowi¢ zalacznik do wniosku o pozwolenic na budowg.
Podmiot kontrolowany winien w szczegdlnosci pouczy¢ projektanta w powyzszym zakresie
na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy — Prawo budowlane celem wyeliminowania
blednej praktyki w przysziosci.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, w szczegllnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokotu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.2.4, Sprawa nr AB-7353/301/1//2009 - dotyczaca pozwolenia na budowe budynku go-
spodarczego, zakonczona decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr AB-7353/410/2009 z dnia
14.04.2009 r.

W toku kontroli ustalono. ze projekt budowlany nie byl wyodrebniony jako odrgbny doku-
ment. a byl czgscig akt. Z ustnych wyjasnien podmiotu kontrolowanego wynika, iz powo-
dem zdjecia okladki byly wzgledy archiwizacyjne, niemniej organ kontrolujacy zwraca
uwage na tres¢ § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1133
z pdzniejszymi zmianami). z ktérego wynika, iz projekt budowlany powinien by¢ oprawio-
ny w okladke formatu A-4, w sposéb uniemozliwiajacy dekompletacje projektu. W zwiazku
z powyzszym za niedopuszczalne uznac nalezy ingerowanie w kompletno$¢ projektu bu-
dowlanego.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegat urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, w szczegblnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokolu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.2.5.  Sprawa nr AB-7353/344/2009 — dotyczaca pozwolenia na budowe konstrukcji
wsporcze) wolnostojacej tablicy reklamowej jednostronnej symetrycznej typu BB18 o wy-
miarach 6 x 3 m i wysokosci stupa 4 m na fundamencie prefabrykowanym, wg projcktu ty-
powego. zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowancgo Nr AB-7353/634/2009 z dnia
05.06.2009 r.

W aktach sprawy znajduje si¢ zawiadomienie nr AB-7353/344/1/2009 z dnia 08.05.2009 r.
0 wszczeciu postgpowania, podpisane przez pracownika Wydzialu Architektury i Budow-



nictwa Urzedu Miejskiego w Gliwicach. #-analizy-przedlozonyeh-zespolowi-kontrelujgee-
- unosvaznien S8 dnig o 2008 — 8 dnia - - < ~onika—iz 3 ]

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, w szczegblnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokolu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.2.6. Sprawa nr AB-7353/1115/2/2009 — dotyczaca pozwolenia na budoweg wolnostojace-
go jednorodzinnego domu mieszkalnego z garazem, zakonczona decyzja podmiotu kontro-
lowanego Nr AB-7353/1310/09 z dnia 21.10.2009 r.

W aktach sprawy znajduje si¢ zawiadomienie nr AB-7353/1115/1/2009 z dnia 30.09.2009 r.
0 wszczgciu postgpowania, podpisane przez pracownika Wydzialu Architektury 1 Budow-

nictwa Urzgdu Mlejsklevo w Glm 1cach—Z—aﬂa-hiLy—ppzeéle;se;we%hzespekm+km+tsehﬂqae-

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, w szczegOlnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokolu.

W pozostaltym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.2.7. Sprawa nr AB-7353/1244/2/2008 — dotyczaca pozwolenia na rozbudowe i przebu-
dowe domu jednorodzinnego, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/1535/2008 z dnia 21.11.2008 .

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
wg, w szczegolnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslef tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokolu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.



1.2.8. Sprawa nr AB-7353/285/2008 — dotyczaca pozwolenia na remont muréw oporowych
w ramach zadania .,Kompleksowy remont urzadzen i infrastruktury cmentarnej
na Cmentarzu Centralnym...”, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/474/2008 z dnia 10.04.2008 r.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, w szczegdlnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokolu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.2.9. Sprawa nr AB-7353/77/2008 — dotyczaca pozwolenia na budowe budynku mieszkal-
nego jednorodzinnego przylegajacego do istniejacego garazu, zakonczona decyzja podmiotu
kontrolowanego Nr AB-7353/257/2008 z dnia 25.02.2008 r.

Zespot kontrolujacy ustalil. iz oswiadczenia projektantow o zgodnosci projektu z obowigzu-
jacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej a takze dokumenty potwierdzajace po-
siadanie uprawnien zawodowych, znajdowaly si¢ poza projektem budowlanym. Organ kon-
trolujacy zwraca uwage, iz w szczegélnosci o$wiadczenia projektantdw o zgodnosci projek-
tu budowlanego z obowiazujacymi przepisami winny by¢ zalaczone do projektu budowla-
nego. stosownie do tresci art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane. Podmiot kontrolowany
winien w szczegolnosci pouczyé projektanta w powyzszym zakresie na podstawie art. 81
ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy — Prawo budowlane celem wyeliminowania blednej praktyki
w przyszlosci.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzegdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, W szczegolnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokotu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.2.10. Sprawa nr AB-7353/596/8/10 - dotyczgca udzielenia pozwolenia na rozbidrkg bu-
dynku mieszkalno-ustugowego, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/1076/2010.

Zgoda wlasciciela na rozbidrke obiektu objetego wnioskiem byla wpigta do projektu bu-
dowlanego jako jego integralna czgs$é, co w ocenie organu kontrolujacego narusza art. 34
ustawy — Prawo budowlane oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projcktu budowlanego (Dz.U.
Nr 120, poz. 1133 z pdzniejszymi zmianami). gdyz przepisy te nie przewiduja zalaczania
powyzszych dokumentéw do projektu budowlanego. Dokument ten powinien stanowié¢ za-
tacznik do wniosku o pozwolenie na budowe. Podmiot kontrolowany winien w szczegdlno-
sci pouczy¢ projektanta w powyzszym zakresie na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. d usta-
wy — Prawo budowlane celem wyeliminowania blednej praktyki w przysztosci.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we. w szczegdlnoscei w zakresie podstawy prawnej, stosowania skresleni tresci nicpotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokotu.

W pozostatym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag,



1.2.11. Sprawa nr AB-7353/1511/3/2009 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbidrke
dwoch budynkéw mieszkalnych, dwéch budynkéw pomocniczych oraz budynku gospo-
darczego, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-7353/64/2010 z dnia
15.01.2010r.

Jak wynika z akt sprawy, podmiot kontrolowany wydana w dniu 15.01.2010 r., a dostarczo-
na stronom w dniach 19-22.01.2010 r., decyzj¢ Nr AB-7353/64/2010, udzielajaca pozwole-
nia na rozbidorke ww. obiektow, dostarczyl do PINB w Gliwicach w dniu 22.01.2010 r.,
tj. w czasie, gdy nic byla jeszcze ona ostateczna, naruszajac art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
— Prawo budowlane, ktéry stanowi. ze organ administracji architektoniczno-budowlanej wi-
nien przekazaé bezzwlocznie organowi nadzoru budowlanego kopig ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we. w szczegblnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokotu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wiosi uwag.

1.2.12. Sprawa nr AB-7353/747/2010 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbidrk¢ wia-
ty magazynowej, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-7353/982/2010
z dnia 30.07.2010 .

W aktach sprawy znajduje si¢ pelnomocnictwo z dnia 07.05.2010 r., znak
W 10/23/2010/AST. wystawione przez domniemanego wlasciciela obiektu objgtego wnio-
skiem. upowazniajacc osobg¢ fizyczng do wystgpowania w imieniu mocodawcy
.(...) w Urzedzie Miejskim Wydzial Architektury i Budownictwa w Gliwicach w celu zala-
twienia wszystkich spraw formalno-prawnych zwigzanych z: ,Wiata magazynowa nad pla-
cem skladowym w Zakladzie...” oraz zlozone przez pelnomocnika na podstawie ww. pel-
nomocnictwa o$wiadczenie, w ktdrym wyraza on zgode na rozbidrke obiektu bedacego
przedmiotem wniosku. W ocenie organu kontrolujacego pelnomocnik skladajac powyzsze
oswiadczenie przekroczy!l zakres pelnomocnictwa, gdyz nie wynikalo z niego upowaznienie
do skladania o$wiadczenn woli w imieniu wlasciciela obiektu budowlanego podlegajacego
rozbiorce w zakresie zgody na rozbidrke tego obiektu. Podmiot kontrolowany winien w ta-
kiej sytuacji wezwa¢ wnioskodawcg do dostarczenia pisemnej zgody wlasciciela obiektu
w tym zakresie. wzglednie — pelnomocnictwa o odpowiedniej tresci, czego w tej sprawie
nie uczynil.

Podmiot kontrolowany wydana w dniu 30.07.2010 r. a dostarczong wnioskodawcy w dniu
02.08.2010 r. ww. decyzj¢ o pozwoleniu na rozbiérke, dostarczyl do PINB w Gliwicach
w dniu 06.08.2010 r., tj. w czasie, gdy nie byla jeszcze ona ostateczna. naruszajac art. 82b
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane. ktéry stanowi, Ze organ administracji architek-
toniczno-budowlanej winien przekaza¢ bezzwlocznie organowi nadzoru budowlancgo kopie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, w szezegdlnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokotu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.



1.2.13. Sprawa nr AB-7353/1430/6/2010 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbidrke
drewnianego spichlerza, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/1666/2010 r. z dnia 25.11.2010 .

W zwiazku z dostarczeniem przez inwestora przed wydaniem ww. decyzji o pozwoleniu
na rozbiorke zawiadomienia z dnia 14.10.2010 r.. znak: GE-7411/153/10/AKO, wydanego
przez Prezydenta Miasta Gliwice. dotyczacego oznaczenia budynku numerem porzadko-
wym — ul. Zamkowa 3b. organ kontrolujacy nie wnosi uwag w tym zakresie i uznaje ustne
wyjasnienia podmiotu kontrolowanego. iz ustalil on prawidlowa numeracj¢ porzadkowa nie-
ruchomosci we wlasnym zakresie po zlozeniu wniosku a przed sprostowaniem danych doty-
czacych nieruchomosci przez wnioskodawcg.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we. w szczegdlnosci w zakresie podstawy prawnej, stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokotu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.2.14. Sprawa nr AB-7353/1573/2/2010 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbidrke
budynku gospodarczego, zakonczona decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/1655/2010 1. z dnia 23.11.2010 1.

Adresat decyzji oraz strona postgpowania odebrala ww. decyzj¢ w dniu 25.11.2010 r., na-
tomiast PINB dla miasta Gliwice odebral ja w dniu 26.11.2010 r., tj. w czasie, gdy ww. de-
cyzja nie byla jeszcze ostateczna (w zakresie dat dostarczenia decyzji uwzgledniono uwagi
podmiotu kontrolowanego w odniesieniu do Protokolu kontroli (czes¢ I — ustalenia) z dnia
14 lutego 2011 r.). Dostarczajac organowi nadzoru budowlanego decyzje o pozwoleniu na
rozbiorke nieostateczna, podmiot kontrolowany naruszyl art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy —
Prawo budowlane, ktdry stanowi, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej wi-
nien przekaza¢ bezzwlocznie organowi nadzoru budowlanego kopie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Podmiot kontrolowany nie przestrzegal urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budo-
we, w szczegolnosei w zakresie podstawy prawnej. stosowania skreslen tresci niepotrzeb-
nych w danym przypadku oraz obligatoryjnej tresci pouczenia — patrz: pkt 1.3. Protokolu.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.3. Kontrola stosowania przez podmiot kontrolowany wzoréw okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzo-
row: wniosku o pozwolenie na budowg, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$ciy na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. Nr 120. poz. 1127 z pézniejszymi zmianami), zwanym dalej wrozporzadzeniem™.,

Organ kontrolujacy w toku kontroli spraw dotyczacych wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowg dokonal oceny poprawnosci stosowania przez podmiot kontrolowany urzedowe-
go wzoru decyzji, okreslonego w ww. rozporzadzeniu, o czym poinformowat podmiot kon-
trolowany w trakcie czynnosci kontrolujacych.

Organ kontrolujacy ustalil, iz podmiot kontrolowany w wydawanych przez siebie decyzjach
nie przestrzega wiernic wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonego w urzedowym



wzorze decyzji o pozwoleniu na budowe (zalacznik Nr 3 do ww. rozporzadzenia).
W szczegdlnosci organ kontrolujacy zwraca uwage. iz podmiot kontrolowany we wszyst-
kich skontrolowanych decyzjach o pozwoleniu na budoweg:

- modyfikowal podstawe prawna wydawanych decyzji w stosunku do podstawy prawnej
okreslonej w urzgdowym wzorze decyzji,

- modyfikowal obligatoryjna tres¢ oraz porzadek warunkow, jakie — stosownie do urzgdo-
wego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg — winny si¢ znalez¢ w wydawanych decy-
zjach na podstawie art. 36 ust. | oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo budowlane: urzgdowy
wzdr decyzji przewiduje 6. (szes¢) obligatoryjnych warunkéw w okreslonym ich porzadku,
a jedyna dopuszczalna ingerencja w ich uklad przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej polega na skresleniu tresci niepotrzebnych w danym, rozstrzyganym przypadku,
tymczasem w wiekszo$ci wydanych decyzji podmiot kontrolowany okreslal 3-4 punkty wa-
runkow, nadto pomijal warunek nr 5 urzgdowego wzoru decyzji,

- nie przestrzegal instrukcji skreslen w zakresie niepotrzebnych w danej sprawie warunkow,
o ktérych mowa w art. 36 ust. | oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane: do kazde-
go z 6 punktéw warunkow zawarto we wzorze odestanie okreslone znaczkiem 2 . Niepo-
trzebne skresli¢ . co oznacza, iz zgodnie z ww. rozporzadzeniem organ administracji archi-
tektoniczno-budowlanej, wydajac decyzje o pozwoleniu na budowe, winien zawrze¢ w niej
wszystkie wymagane przez wzor punkty. zas tresci niepotrzebne w danym przypadku skre-
slic.

- modyfikowal obligatoryjng tre$¢ ..Pouczenia™ i nie przestrzegal obowiazku dokonania
skreslen tresci niepotrzebnych w danym, rozstrzyganym przypadku; stosownie do ww. roz-
porzadzenia, ,.Pouczenie” winno zawiera¢ 4 punkty o okreslonej tresci, przy czym tresci
niepotrzebne — zgodnie z ww. wzorem — winny ulec skresleniu tak, aby tres¢ pouczenia byla
dla adresata decyzji czytelna: podmiot kontrolowany w skontrolowanych decyzjach zawieral
4 punkty pouczenia. zawierajac jednakze w nich tresci nieprzewidziane w urzedowym wzo-
rze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz pomijajac obligatoryjne tresci pouczenia, w szcze-
golnosci najczesciej dotyczace pkt 2. 3 1 4 urzedowego wzoru decyzji.

Zdaniem organu kontrolujacego, ustanawiajac przepisy ww. rozporzadzenia Minister Infra-
struktury pozbawil organy administracji architektoniczno-budowlanej peinej swobody w za-
kresie redagowania tresci decyzji o pozwoleniu na budowe, narzucajac ich tres¢ obligatoryj-
ng. Dokonane przez podmiot kontrolowany modyfikacje urzedowego wzoru decyzji o po-
zwoleniu na budowe oraz nicprzestrzeganie instrukcji skreslen tresci niepotrzebnych, sta-
nowig naruszenie przepisow tego rozporzadzenia.

Organ kontrolujacy ocenia, iz zadna ze skontrolowanych decyzji o pozwoleniu na budowe,
wydanych przez podmiot kontrolowany. nie byla zgodna ze wzorem okreslonym w za-
taczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe. o$wiadczenia o posiadanym prawie do dyspo-
nowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. Nr 120. poz. 1127 z pézniejszvmi zmianami) z przyczyn wyzej opisanych.

W ocenie organu kontrolujacego powyzsze nieprawidlowosci nie stanowia przeslanek

do wszczecia postgpowan nadzwyczajnych (wznowienie postepowania, stwierdzenie nie-
waznosci decyzji).



1.4. Sprawy dotyczace wnioskow o przeniesienie decyzji o pozwolenie na budo-
we/rozbiorke:

1.4.1. Sprawa nr AB-73530/3/2010 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB.7353/533/08 z dnia 28.04.2008 r. o pozwoleniu na budowg 26 jednorodzin-
nych budynkéw mieszkalnych w zabudowie bliZniaczej i szeregowej z wbudowanymi ga-
razami. zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/6/2010 z dnia
02.02.2010 .

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.

1.4.2. Sprawa nr AB-73530/6/1/2010 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB.7353/247/09 z dnia 03.03.2009 r. o pozwoleniu na przebudowg pomiesz-
czen kuchni i zaplecza przedszkola wraz z budowq instalacji gazowej. zakonczona decyzjq
podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/13/2010 z dnia 26.02.2010 r.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.

1.4.3. Sprawa nr AB-73530/35/1/2010 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Mia-
sta Gliwice Nr AU.7353/1197/2001 z dnia 12.11.2001 r. o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego i udzieleniu pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z szambem (bez przylaczy). zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
73530/35/2010 z dnia 20.07.2010 r.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.

1.4.4. Sprawa nr AB-73530/1/2009 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB.7353/1326/2007 z dnia 19.10.2007 r. o pozwoleniu na budowg budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem (wg projektu typowego) oraz szamba w ramach
[II etapu inwestycji, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/3/2009
z dnia 20.02.2009 r.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawice.

1.4.5. .Sprawa nr AB-73530/31//1/2009 - dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Mia-
sta Gliwice Nr AB.7353/597/2008 z dnia 12.05.2008 r. o pozwoleniu na budowe dwéch
budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z garazami wraz z bu-

dowg szamb, zakoriczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/37/2009 z dnia
17.09.2009 r.

Zespol kontrolujacy stwierdzil, iz w aktach sprawy brak bylo os$wiadczenia nowego na-
bywcy. iz przyjmuje wszystkie warunki zawarte w pierwotnej decyzji o pozwoleniu na bu-
dowg. Podmiot kontrolowany winien wezwaé wnioskodawce do zlozenia takiego oswiad-
czenia, wymaganego na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, czego nie
uczynil. naruszajac w szczegdlnosci art. 64 § 2 Kpa. i

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.



1.4.6. Sprawa nr AB-73530/8/2009 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB.7353/965/08 z dnia 30.07.2008 r. o pozwoleniu na budowg wolnostojacego
jednorodzinnego domu mieszkalnego z garazem wg projektu typowego wraz z wewngtrzng
instalacjg gazowa, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/9/2009

z dnia 09.04.2009 1.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.

1.4.7. Sprawa nr AB-73530/5/08 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta Gli-
wice Nr AB-7353/95/2008 z dnia 21.01.2008 r. o pozwoleniu na budowg uktadu drogowe-
go z oswietleniem, sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, zakonczona
decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/9/2008 z dnia 14.03.2008 r.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.

1.4.8. Sprawa nr AB-73530/20/1/2008 ~ dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Mia-
sta Gliwice Nr AU-7357/43/2005 z dnia 08.11.2005 r. o pozwoleniu na rozbiorke ,.wymie-
nionych obiektéw™ oraz o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych ze wzmocnieniem istniejacej Sciany zabytkowej
budynku prasowalni i cigcia wylewkdow. .w czgsci dotyczacej rozbidrki budynku b. instytu-
tu metali niezelaznych (obecnie sklep .,Biedronka™) oraz budynku portierni”, zakonczona
decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/18/2008 z dnia 20.06.2008 r.

Zespol kontrolujacy ustalil. iz w aktach sprawy znajduje sig¢ kserokopia oswiadczenia pier-
wotnego inwestora o wyrazeniu zgody na przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe,
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem wylacznie przez osobg reprezentujacg wniosko-
dawcg przedmiotowego postgpowania. Organ kontrolujacy zwraca uwage, Ze powyzsze
oswiadczenie winno by¢ zlozone do akt sprawy w oryginale, wzglednie jako dokument
na prawach oryginalu, tj. poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza lub
ewentualnie przez pracownika podmiotu kontrolowanego.

W pozostalym zakresie organ kontrolujacy nie wnosi uwag.

1.4..9: Sprawa nr AB-73530/40/2008 - dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB-7353/1208/08 z dnia 16.09.2008 r. o pozwoleniu na budowe:

1. zespolu szesnastu budynkéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z garazami
wraz z zagospodarowaniem terenu,

2. szesnastu bezodplywowych zbiomikéw na nieczystosci cickle,

3. }vewm@lrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych. centralnego ogrzewania, gazowych
1 elektrycznych,

4. dwdch zjazdéw publicznych,

zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/51/2008 z dnia 19.11.2008 r.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.



1.5. Sprawy dotyczyce zgloszen robdt budowlanych nie wymagajgceych pozwolenia
na budowe:

1.5.1. Sprawa nr AB-7354/368/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia rozbidrki
obiektu .lekkiej zabudowy gospodarczej, blaszaka bez fundamentow™.

Wobec brakéw w przedmiotowej sprawie. opisanych w pkt 7.3.1. Protokotu kontroli (czes¢
I — ustalenia), podmiot kontrolowany winien na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane nalozy¢ na zglaszajacego. w drodze postanowienia, obowiazek uzupelnienia,
w okre$lonym terminie. brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupelnienia —
wnies$¢ sprzeciw w drodze decyzji. czego nie uczynil. W szczegodlnosci podmiot kontrolo-
wany winien przed przyjeciem zgloszenia wyjasni¢ — i udokumentowa¢ wyjasnienia w ak-
tach sprawy — kwestie wlasnosci nieruchomosci sasiedniej w zwigzku z usytuowaniem roz-
bieranego obiektu w granicy dzialki, czego tez nie uczynil.

1.5.2. Sprawa nr AB-7354/560/2010 - przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia przysta-
pienia do robdt niewymagajacych pozwolenia na budowe polegajacych na budowie budyn-
ku gospodarczego.

Wobec brakow w przedmiotowej sprawie, opisanych w pkt 7.3.2. Protokolu kontroli (cz¢s¢
| - ustalenia), podmiot kontrolowany winien na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane nalozy¢ na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowiazek uzupelnienia,
w okreslonym terminie. brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich nicuzupelnienia -
wnies¢ sprzeciw w drodze decyzji, czego nie uczynil.

1.5.3. Sprawa nr AB-7354/843/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia robot
niewymagajacych pozwolenia na budowe, polegajacych na remoncie dachu budynku wielo-
rodzinnego pod wskazanym adresem.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.

1.5.4.' Sprawa nr AB-7354/47/10 ~ przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia robét niewy-
magajacych udzielenia pozwolenia na budowe, polegajacych na remoncie dachéw budyn-
kow pod wskazanymi adresami.

Wobec nieprecyzyjnego okredlenia terminu rozpoczgcia robét przez zglaszajacego. pod-
miot kontrolowany winien poinformowaé go o skutkach ewentualnego przystapienia
do wykonywania robot budowlanych w przypadku naruszenia terminu wynikajgcego
Zart. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, wzglednie wezwad zglaszajacego w trybie wy-
n}kajqcym z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane do usuniecia braku poprzez wskaza-
nie precyzyjnego terminu rozpoczecia wykonywania robot.
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1.5.5. Sprawa nr AB-7354/720/2010 - przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia robot
niewymagajacych pozwolenia na budowe, polegajacych na remoncie dachu budynku pod
wskazanym adresem.

Wobec bezskutecznego upltywu terminu, w jakim inwestor winien uzupelni¢ braki okreslo-
ne w postanowieniu podmiotu kontrolowanego, opisanego w pkt 7.3.5. Protokolu kontroli
(cze$é 1 —ustalenia), podmiot kontrolowany stosownie do art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo bu-
dowlane winien wnie$¢ sprzeciw, w drodze decyzji. Z uwagi jednak na usunigcie przez
zglaszajacego brakow 2 (dwa) dni po uplywie terminu zakre$lonego w postanowieniu, or-
gan kontrolujacy ocenia pozytywnie postgpowanie podmiotu kontrolowanego, polegajace
na rozpatrzeniu zgloszenia i jego przyjgciu.

1.5.6. Sprawa nr AB-7357/41/1/2010 ~ przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
rozbidrki budynku gospodarczego pod wskazanym adresem.

Wobec nieokreSlenia przez zglaszajacego terminu przystapienia do wykonywania robét,
podmiot kontrolowany winien wezwaé go do usunigcia tego braku w trybie wynikajacym
z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, a w przypadku nieuzupelnienia tego braku -
wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji. czego nie uczynil.

1.5.7. Sprawa nr AB-7354/58/2008 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
rozbiorki szopy oraz garazu pod wskazanym adresem (w zakresie znaku sprawy uwzgled-
niono uwagi podmiotu kontrolowanego w odniesieniu do Protokotu kontroli (czesé I - usta-
lenia) z dnia 14 lutego 2011 r.).

Wobec nieokreslenia przez zglaszajacego terminu przystapienia do wykonywania robot,
podmiot kontrolowany winien wezwac go do usunigcia tego braku w trybie wynikajacym
z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, a w przypadku nieuzupelnienia tego braku —
whnies¢ sprzeciw w drodze decyzji. czego nie uczynil.

1.5.8. Sprawa nr AB-7357/39/1/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
rozbi6rki budynku dwukondygnacyjnego pod wskazanym adresem.

Wobec nieokreslenia przez zglaszajacego terminu przystapienia do wykonywania robét,
podmiot kontrolowany winien wezwa¢ go do usunigcia tego braku w trybie wynikajacym
z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, a w przypadku nieuzupehienia tego braku -
wnies¢ sprzeciw w drodze decyzji, czego nie uczynil.

Ponadto organ kontrolujacy winien wezwaé zglaszajacego do zlozenia zgody na rozbidrke
Jako zalacznika do zgloszenia, nie za$ - zalacznika do projektu.

1.5.9. Sprawa nr AB-7357/33/1/2009 - przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
rozbidrki garazu pod wskazanym adresem.

Wobec nieokreslenia przez zglaszajacego terminu przystapienia do wykonywania robot,
podmiot kontrolowany winien wezwaé go do usuniecia tego braku w trybie wynikajacym
zart. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane. a w przypadku nieuzupelnienia tego braku —
wnies¢ sprzeciw w drodze decyzji, czego nie uczynil.
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Ponadto organ kontrolujacy winien wezwa¢ zglaszajacego do zlozenia o$wiadczenia o po-
siadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane jako zalacznika
do zgloszenia. nie zas$ — zatacznika do projektu.

1.5.10. Sprawa nr AB-7354/66/2/2008 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
rozbiodrki budynku gospodarczego i ubikacji pod wskazanym adresem.

Wobec braku oryginalu o$wiadczenia zawierajacego zgode wlasciciela na rozbiorke, pod-
miot kontrolowany winien wezwaé zglaszajacego w trybie art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlanc do usunigcia powyzszego braku, a w przypadku nieuzupehienia tego braku -
wnies$é sprzeciw w drodze decyzji. czego nie uczynil.

Wobec nicokredlenia przez zglaszajacego terminu przystapienia do wykonywania robét,
podmiot kontrolowany winien wezwaé go do usunigcia tego braku w trybie wynikajacym
z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, a w przypadku nieuzupetnienia tego braku —
wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji, czego nie uczynit.

1.5.11. Sprawa nr AB-7354/1190/08 - przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia wykona-
nia robot budowlanych niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe. polegajacych
na wykonaniu obudowy $mietnika.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.

1.5.12. Sprawa nr AB-7354/897/2008 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
rozbiorki budynku garazy z czgscig socjalng i warsztatows.

Wobec brakéw w przedmiotowej sprawie, opisanych w pkt 7.3.12. Protokotu kontroli
(czgs¢ 1 - ustalenia), podmiot kontrolowany winien na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane nalozy¢ na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowiazek uzupel-
nienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupelnie-
nia — wnies¢ sprzeciw w drodze decyzji. czego nie uczynil.

L.5. ]3 Sprawa nr AB-7357/55/1/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
rozbidrki budynkdw garazowego i gospodarczego pod wskazanym adresem.

Wobec nieokreslenia przez zglaszajacego terminu przystapienia do wykonywania robét,
podmiot kontrolowany winien wezwaé go do usunigcia tego braku w trybie wynikajacym
z aft.'30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane. a w przypadku nieuzupelnienia tego braku —
wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji. czego nie uczynil.

?onadto organ kontrolujacy winien wezwaé zglaszajacego do zlozenia zgody na rozbiorke
Jako zalacznika do zgloszenia, nie zas — zalacznika do projektu.



1.5.14. Sprawa nr AB-7354/665/2009 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
przystapienia do robot budowlanych niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe —
zmiana elewacji sklepu.

1.5.15. Sprawa znak AB-7354/886/2009 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia robot
niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowg, polegajacych na remoncie mieszkania
w budynku pod wskazanym adresem w zakresie czgéciowej wymiany odspojonych tynkow,
wymianie instalacji elektrycznej, c.o., wod.-kan., wymianie ptytek ceramicznych.

Organ kontrolujacy nie wnosi uwag w przedmiotowej sprawie.

Wobec ustalen zespotu kontrolujacego, iz w wigkszosci z poddanych kontroli spraw inwe-
storzy dokonywali zgloszen robo6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe
na urzedowych formularzach, opracowanych i udostgpnianych przez podmiot kontrolowa-
ny, ktére nie przewidujg koniecznosci podania terminu zamierzonego rozpoczecia robot
budowlanych, organ kontrolujacy ocenia, iz powyzsze formularze w tym zakresie nie od-
powiadajg wymogom wynikajgcym z art. 30 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane.

2. Whnioski wynikajace z oceny stanu faktycznego.

Organ kontrolujacy pozytywnie ocenia dziafalno$¢ podmiotu kontrolowanego, nie ustrzegl sie
on jednak bledéw i uchybien w realizacji ustawowych obowiazkéw, ciazacych na organie ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej.

Pozytywnie ocenia si¢ w szczegblnosci realizacjg przez podmiot kontrolowany obowiazkéw
w zakresie prowadzenia postgpowan administracyjnych o udzielenie pozwolenia na budowe,
W tym — terminowos¢ prowadzonych postgpowan oraz merytoryczny poziom opracowania de-
cyzji o pozwoleniu na budowg. Pozytywnie oceniono takze sprawy dotyczace przenoszenia wy-
danych decyzji o pozwoleniu na budowe na nowych inwestorow.

Organ kontrolujacy pozytywnie ocenia takze prowadzenie przez podmiot kontrolowany spraw
zzalfresu zgloszen rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, niemniej
W te] grupie spraw kontrola ujawnita powtarzajace sig, drobne uchybienia, jak w szczegélnosci
brak reakcji podmiotu kontrolowanego na nieokreslanie przez zglaszajacych terminu rozpocze-
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cia robdt budowlanych (co w ocenie organu kontrolujacego spowodowane jest przede wszyst-
kim faktem skladania wnioskéw na formularzach udostepnianych przez podmiot kontrolowany,
ktore nie zawieraja rubryki w tym zakresie) oraz na inne braki w zlozonych zgloszeniach.

Organ kontrolujacy zwrdcil uwage takze na nieprzestrzeganie przez podmiot kKontrolowany
urzedowego wzoru decyzji o pozwolenie na budowg/rozbidrke, co jednak nie jest przestanka
do wszczecia postgpowan nadzwyczajnych (wznowienia postgpowania czy stwierdzenia nie-
waznosci decyzji).

Organ kontrolujacy przedstawia ponizej wnioski, wynikajace z procesu oceny spraw badz ich
istotnych aspektow, zakoficzonego oceng pozytywna, pozytywna z uwagami oraz oceng nega-
tywna.

Whniosek nr 1.

W zakresie skontrolowanych postepowan administracyjnych, dotyczacych wydania pozwolenia
na budowe/rozbiorke:

1. w niektérych skontrolowanych przypadkach podmiot kontrolowany nie przeciwdzialal prze-
kroczeniu zakresu umocowania, wynikajacego z udzielonych przez inwestorow pelnomoc-
nictw,

3. w niektorych skontrolowanych przypadkach podmiot kontrolowany nie wzywal stron 29 KW|, 2011
do usunigcia brakow w zalaczonych projektach budowlanych,

4. we wszystkich skontrolowanych sprawach podmiot kontrolowany wydal decyzje o pozwo-
leniu na budowe/rozbidrke niezgodne z urzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu na bu-
dowg/rozbiorke, gdyz w szczegolnoscei: nie przestrzegal instrukcji skreslen tresci niepo-
trzebnych w zakresie warunkow i pouczenia, w niektorych sprawach nie okreslal wszyst-
kich obligatoryjnych punktéw warunkéw lub pouczenia, naruszajac przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 z pézniejszymi
zmianami),

n

w jednym skontrolowanym przypadku podmiot kontrolowany zarchiwizowal projekt bu-
dowlany niezgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 120,
poz. 1133 z p6zniejszymi zmianami),

6. w wiclu skontrolowanych przypadkach podmiot kontrolowany przekazywal wlasciwemu
organowi nadzoru budowlanego kopie decyzji o pozwoleniu na budowe, zanim staly si¢ one
ostateczne, naruszajac art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane,

7. prawidlowo wywiazywat si¢ z ustawowych obowigzkéw w pozostalym zakresie.



Whiosek nr 2.

W sprawach dotyczacych przeniesienia wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg na inny

podmiot, zalatwianych na podstawie art. 40 ustawy — Prawo budowlane, podmiot kontrolowa-

ny:

1. w dwoch na dziewigé skontrolowanych przypadkow zakonczyl postgpowanie mimo brakow
w zakresie o$wiadczen pierwotnego i nowego inwestora, naruszajac art. 64 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

2. prawidlowo prowadzil postgpowania w pozostalym zakresie.

Whniosek 3.

Podmiot kontrolowany w zakresie spraw dotyczacych przyjmowania zgloszen robot budowla-
nych niewymagajacych pozwolenia na budowe:

1. udostgpnial stronom formularz wniosku, ktéry nie odpowiadal wymogom wynikajacym
z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane w zakresie koniecznosci okredlenia terminu roz-
poczgcia robot budowlanych,

2. w pojedynczych sprawach nie wzywal inwestoréw do podania terminu rozpoczgcia robot
budowlanych zgodnego z terminem ustawowym, nie informowal takze stron o skutkach
prawnych ewentualnego naruszenia tego terminu w przypadkach wskazania przez nie termi-
nu niezgodnego z art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, naruszajac w szczegolnosci
obowigzki organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajace z art. 9 Kpa,

3. w dwoch na pietnascie skontrolowanych przypadkéw nie wnidsl sprzeciwu w drodze decy-
zji pomimo bezskutecznego uplywu terminu do uzupehienia brakujacych dokumentdw,
okreslonego w wydanych postanowieniach, naruszajac art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budow-
lane,

4. w pojedynczych sprawach przyjmowal bez sprzeciwu zgloszenia przed uplywem terminu
wynikajacego z art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane pomimo brakéw w zlozonych
wnioskach, w szczegdlnosci w zakresie rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robdt bu-
dowlanych oraz brakow w zakresie okreslenia odleglosci od granic dzialki obiektdw budow-
lanych objetych zamiarem rozbiorki,

wn

prawidlowo wywiazywal si¢ z ustawowych obowigzkéw w pozostalym zakresie.

3. Adnotacja o zgloszeniu zastrzezen przez kierownika podmiotu kontrolowanego.
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5. Adnotacja o zgloszeniu zastrzezen przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej ...
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7. Adnotacja o odmowie i przyczynach odmowy podpisania protokolu przez organ admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej ...
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(data i podpis kierownika zespolu)
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(podpisy czlonkow zespolu)

Z up. Slgskiego Wojewoddzkiego
‘nspektors Nadzoru Budowlanego

Sebastian Zmuda

Katowice, dnia 14 marca 2011 r.
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